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Zusammenfassung

Illegaler Holzeinschlag ist ein Problem von grofer
internationaler Tragweite, denn er treibt die globale
Waldzerstérung voran, eine der Hauptursachen fiir den
globalen Klimawandel. Illegaler Holzeinschlag fiir den
internationalen Handel ist meist eine Form der organi-
sierten Kriminalitit. Wie alle kriminellen Machenschat-
ten lauft er im Verborgenen ab. Niemand kann daher
die Menge des Holzes aus illegaler Herkunft im inter-
nationalen Handel genau berechnen. Die vorliegende
Studie soll eine Einschédtzung dariiber geben, in welcher
GroBenordnung Holz auf illegalem Einschlag auf den
Deutschen und Européischen Markt gelangt. Dazu wur-
den alle Produkte mit einbezogen, zu deren Herstellung
der Rohstoff Holz verwendet wurde. Als Basis dienen
die AuBBenhandelsdaten der Europdischen Union vom
Jahr 2006, zurtickgerechnet auf die Menge an Rohholz,
die zur Herstellung der importierten Produkte bendtigt
wurde (Rohholzdquivalent).

Der Anteil des illegalen Holzeinschlags an der globalen
Holzproduktion wird auf 20 % bis 40 % geschitzt, der
wirtschaftliche Schaden durch entgangene Einnahmen
fir Staat, Industrie und Waldbesitzer auf 15 Milliar-
den USS$ pro Jahr. Tllegaler Holzeinschlag driickt den
Holzpreis weltweit um 7 % bis 16 %. Hinzu kommt der
Imageschaden fiir den Rohstoff Holz und den gesamten
Forstsektor.

Ausmap des illegalen Holzhandels in der EU und in
Deutschland

Illegaler Holzeinschlag und Holzhandel umfasst Ernte,
Transport, Einkauf und Verkauf von Holz, wenn dabei
gegen nationale oder internationale Gesetze versto-
Ben wird. Er spielt sich in Osteuropa einschliefSlich
Russland, in Afrika, Siidostasien und Lateinamerika
ab. Diese Léander sind aufgrund ihrer noch grof3en
Waldvorkommen die Ursprungslédnder der Importe
von illegal eingeschlagenem Holz in die EU und nach
Deutschland. Mit den EU-Erweiterungen 2004 und
2007 ist illegaler Holzeinschlag allerdings auch zum
Problem innerhalb der EU geworden.

Zwischen 16 % und 19 % der Holzimporte in die EU
stammen nach Berechnungen dieser Studie aus illega-
lem Holzeinschlag. Deutschland importiert die dritt-
grofite Menge an illegalem Holz in die EU:

Zwischen 7 % und 9 % der Importe nach Deutschland
stammen aus illegalen Quellen. Die bei weitem grofite
illegale Holzmenge, die nach Deutschland und in die
EU gelangt, stammt aus Russland.

Transitland China

Im internationalen Holzhandel hat China erheblich

an Bedeutung gewonnen. Die Exporte von Holz- und
Papierprodukten aus der Volksrepublik haben sich zwi-
schen 2003 und 2006, also innerhalb von drei Jahren
fast verdreifacht, sowohl nach Deutschland als auch

in die gesamte EU. Den Grofiteil des Holzes, aus dem
diese Produkte hergestellt wurden, importiert China aus
so genannten Hoch-Risiko-Regionen wie dem Fernen
Osten Russlands, Stidostasien und Afrika; es wurde mit
iiberdurchschnittlich hoher Wahrscheinlichkeit illegal
gefallt.

EU-Aktionsplan FLEGT

Die Europiische Kommission hat bereits 2003 einen
Aktionsplan zur Bekdmpfung des illegalen Holzein-
schlags und dem damit verbundenen Handel (FLEGT)
beschlossen. Im Rahmen freiwilliger Partnerschaftsab-
kommen mit Herkunftsldndern soll eine Lizenzregelung
den Import von illegalem Holz ausschlieen. Verhand-
lungen dariiber werden mit den meisten Holzexportldn-
dern Afrikas sowie Indonesien und Malaysia gefiihrt
oder vorbereitet.

Die vorliegende Studie zeigt, dass diese Lizenzrege-
lung auch nach dem Abschluss aller geplanten Partner-
schaftsabkommen iiber 90 % des Imports von illegal
eingeschlagenem Holz in die EU und 97 % des illega-
len Holzimports nach Deutschland nicht verhindern
kann. Mit wichtigen Herkunfts- und Transitlandern

(z. B. Russland, Brasilien, China, osteuropiische
Léander) gibt es bisher keine offiziellen Verhandlun-
gen. Viele Produkte, die aus illegalem Holz hergestellt
wurden, werden vom FLEGT Licensing Scheme bisher
nicht erfasst (z.B. Mdbel und andere fertig verarbei-
tete Holzprodukte oder Papier), es bestiinde aber die
Moglichkeit einzelne Produkte auf Landerebene nach-
zuverhandeln. Selbst Schnittholz kann mit einfachsten
Mitteln — z. B. dem Frésen einer Nut — als Profilholz
(um-)deklariert und damit der Kontrolle durch FLEGT
entzogen werden.
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Zusiitzliche Gesetzgebung: EU-weites Handelsverbot
fiir illegales Holz

Eine zusitzliche Gesetzgebung, welche derzeit auf
EU-Ebene diskutiert wird, ist daher dringend notwen-
dig, die gewdhrleistet, dass ausschlieBlich Holz- und
Papierprodukte legalen Ursprungs auf dem européi-
schen Markt gehandelt werden — mit einer Nachweis-
pflicht bei Verarbeitern und Handel. Nur so kann eine
illegale Herkunft auch nach Verarbeitung und Import
iiber Transitlander ausgeschlossen werden und illegaler
Holzeinschlag auch in EU-Mitgliedsstaaten reduziert
werden.

Einige der groBen Holz- und Papierunternehmen in
Europa, z. B. in Finnland, setzen bereits Riickverfol-
gungssysteme ein, um den Anteil des illegalen Holzes
Zu verringern.

WWF Deutschland

Die legale Herkunft ist nur ein erster Schritt hin zu
einer nachhaltigen Herkunft aus einer 6kologisch und
sozial verantwortlichen Waldbewirtschaftung. Ver-
braucher und Unternehmen haben bereits heute die
Moglichkeit, auf das Zertifikat des Forest Stewardship
Council (FSC) zuriickgreifen, dass sowohl Legalitit als
auch Nachhaltigkeit der Produkte garantiert.



1 Einleitung

Illegaler Holzeinschlag ist ein Problem von internatio-
naler Bedeutung im Forstsektor. Debatten {iber illegale
Aktivitdten im Forstbereich bestimmen die Agenda
zahlreicher internationaler Konferenzen, wie etwa die
Treffen der G8-Staaten. Im Zuge der Verhandlungen
iiber die Nachfolgeregelungen zum Kyoto-Protokoll
gewinnt die durch illegalen Holzeinschlag verursach-
te Waldzerstorung als eine der groBten Quellen von
Treibhausgasen auch im Klimaschutz an Bedeutung. In
den betroffenen Liandern werden die Auswirkungen des
illegalen Holzeinschlags auf Mensch und Natur immer
offensichtlicher, so dass auch hier von Regierungsseite
die Bekdampfung des illegalen Holzeinschlags verstérkt
angegangen wird.

Der Begriff ,,Illegaler Holzeinschlag® wird auf eine
Vielzahl von Problembereichen angewendet, die von
der Zerstorung wichtiger Lebensrdume tiber mangelnde
Rechtsdurchsetzung bis hin zur Korruption im Forst-
sektor reichen. In letzter Zeit wurde zunehmend die
Rolle des internationalen Handels mit illegalen Forst-
produkten in die Debatte mit einbezogen.

Bereits 2002 wurde bei dem Gipfeltreffen zur nach-
haltigen Entwicklung in Johannesburg dringender
Handlungsbedarf festgestellt bei der Durchsetzung der
nationalen Forstgesetzgebung und der Kontrolle des il-
legalen internationalen Handels mit Forstprodukten. In
der Folge entwarf die europdische Kommission einen
Aktionsplan zur ,,Rechtsdurchsetzung, Politikgestal-
tung und Handel im Forstsektor (FLEGT)®, in dessen
Rahmen nun freiwillige Partnerschaftsabkommen mit
Herkunftsldndern verhandelt werden, die von illegalem
Holzeinschlag betroffen sind. Neben der Unterstiitzung
der betroffenen Léander bei Verbesserungen im Forst-
sektor beinhalten die Partnerschaftsabkommen eine
Lizenzregelung, mit der illegales Holz vom Import

in die EU ausgeschlossen werden soll. Derzeit wird
innerhalb der EU diskutiert, ob diese Regelung aus-
reicht oder eine zusitzliche Gesetzgebung erforderlich
ist, um Holz aus illegalen Quellen vom europdischen
Markt auszuschlieBen. Neben einem Importverbot, das
an der AuBBengrenze der EU kontrolliert werden wiirde,
ist auch das Verbot des Handels mit illegalem Holz
innerhalb der EU eine der Optionen.

Die vorliegende Studie soll eine Einschitzung iiber die
GroBenordnung der illegalen Holzmengen geben, die
jedes Jahr nach Deutschland und in die EU importiert
werden. Dabei werden alle Produkte mit einbezogen, zu
deren Herstellung der Rohstoff Holz verwendet wurde.
Illegales Holz wird schlieBlich nicht durch die Verar-
beitung legalisiert.

Es liegt in der Natur der Sache, dass illegaler Holzein-
schlag und der Handel mit dem daraus gewonnenen Holz
im Verborgenen ablduft. Die Menge des Holzes aus ille-
galer Herkunft im internationalen Handel lésst sich daher
nicht genau berechnen. Ebenso wie bei dem Handel mit
Drogen sind die aufgedeckten Fille nur die Spitze des
Eisbergs. Indem man jedoch die zahlreichen Studien
iiber illegalen Holzeinschlag in den verschiedenen
Herkunftsléindern mit der Aulenhandelsstatistik

der Europiischen Union und ihrer Mitgliedsstaaten
verkniipft, kann die illegale Holzmenge zumindest ab-
geschiitzt und vor allem die Handelswege aufgezeigt
werden, auf denen Holz aus illegalem Einschlag in die
EU und nach Deutschland gelangt.

Damit ldsst sich wiederum tiberpriifen, ob eine Li-
zenzregelung im Rahmen freiwilliger Partnerschafts-
abkommen, die nur fiir bestimmte Holzprodukte aus
bestimmten Partnerlédndern gilt, die illegale Holzmenge
wirksam reduzieren kann, die insgesamt nach Deutsch-
land und in die EU importiert wird. Das Ergebnis
dieser Studie, dass iiber 90 % der illegalen Holzim-
porte in die EU und 97 % der illegalen Holzimporte
nach Deutschland trotz dieser Lizenzregelung weiter
flieBen werden und dass ein bedeutender Teil des
Holzes innerhalb der Europiischen Union, ndmlich
in manchen der neuen Mitgliedstaaten, illegal ein-
geschlagen wurde, zeigt deutlich, dass lediglich eine
zusitzliche Gesetzgebung, welche den Handel mit
jeglichem Produkt, das aus illegal eingeschlagenem
Holz hergestellt wurde, auf EU-Ebene verbietet, die
illegale Holzmenge wirksam verringern kann.
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2 Hintergrund

2.1 Was ist illegaler Holzeinschlag bzw.
Holzhandel?

Illegaler Holzeinschlag und Holzhandel umfasst Ernte,
Transport, Einkauf und Verkauf von Holz, wenn dabei
gegen nationale oder internationale Gesetze versto-
Ben wird. Das Ernteverfahren selbst kann illegal sein,
indem ,,Nutzungsrechte* durch korruptes Vorgehen
erschlichen werden, die Holzernte ohne beho6rdliche
Erlaubnis oder in Schutzgebieten stattfindet, geschiitzte
Baumarten gefillt werden oder mehr Holz als erlaubt
geerntet wird. Illegale Machenschaften konnen auch
wéhrend der Weiterverarbeitung und des Transportes
auftreten, wie z. B. Holzverarbeitung unter Missach-
tung von Gesetzen und illegaler Holzexport, Filschung
von Zolldokumenten sowie Unterschlagung von Steu-
ern oder anderen Abgaben'.

Grundsétzlich sind zwei Arten des illegalen Holzein-
schlags zu unterscheiden. Zum einen wird aufgrund
von Armut Holz von der lokalen Bevolkerung gestoh-
len, um damit ihre Lebensbediirfnisse zu stillen. Dabei
handelt es sich hauptséchlich um Feuerholz, zu einem
geringen Teil auch um Bauholz. Diese Form des ille-
galen Holzeinschlags kann nur gestoppt werden, wenn
sich die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbes-
sern. Da dieses Holz nicht in den internationalen Han-
del gelangt, wird illegaler Holzeinschlag, der von der
lokalen Bevolkerung zur Eigenversorgung ausgefiihrt
wird, nicht in die nachfolgenden Berechnungen zu il-
legalen Holzimporten nach Deutschland und in die EU
eingeschlossen. Allerdings zeigen diese Berechnungen,
dass mittlerweile erhebliche Mengen an Brennholz und
Holzkohle gerade aus jenen Léndern importiert werden,
in denen illegaler Holzeinschlag zur Brennholzgewin-
nung die letzen verbleibenden Waldreste bedroht.

Der Gro8teil des illegalen Holzeinschlags wird von
Firmen begangen, die teilweise mafidse Strukturen auf-
weisen und der organisierten Kriminalitdt zuzurechnen
sind”. Diese Form des illegalen Holzeinschlags ist eng
mit anderen kriminellen Machenschaften wie Korrup-
tion, Gewaltverbrechen und Geldwischerei verbunden.
Durch diese, gewerbsmiBig ausgefiihrten Form des ille-
galen Holzeinschlags wird die lokale Bevolkerung ihrer
Lebensgrundlage beraubt. Sie profitiert meist nicht im
Geringsten davon. Teilweise befinden sich die Firmen
in auslédndischer Hand und selbst fiir die Fillarbeiten
werden auslédndische Arbeitskréfte eingesetzt.
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2.2 Wirtschaftliche Folgen

Der Anteil des illegalen Holzeinschlags an der globalen
Holzproduktion wird auf 20 % bis 40 % geschétzt®.

Die illegale Holzmenge, die weltweit gehandelt wird,
ist mit geschétzten 350 bis 650 Millionen m* pro Jahr
mindestens ebenso hoch wie die Holzmenge aus zertifi-
zierten Wildern®.

Nach Schitzungen der Weltbank beléduft sich allein der
wirtschaftliche Schaden durch entgangene Einnahmen
fir Staat, Industrie und Waldbesitzer auf 15 Milliarden
USS pro Jahr*. In den betroffenen Léndern wiirde die-
ses Geld dringend bendétigt werden, um beispielsweise
eine funktionierende Forstverwaltung aufzubauen und
eine verantwortungsvolle Waldbewirtschaftung zu for-
dern. Wiirde ein Bruchteil der 15 Milliarden US §$ fiir
die Zertifizierung der am meisten gefihrdeten Wilder
ausgegeben, hitte dies einen mehrfachen positiven
Effekt. Zum einen wiirde die Zertifizierung als Instru-
ment zur Bekdmpfung des illegalen Holzeinschlags den
finanziellen Schaden erheblich reduzieren, zum anderen
konnte eine zertifizierte nachhaltige Bewirtschaftung
dazu beitragen, die Wélder vor illegalem Holzeinschlag
oder Brandrodung zu schiitzen. Nach Berechnung der
UNECE konnten bereits mit 10 % der Schadenssumme,
die durch illegalen Holzeinschlag jéhrlich verursacht
wird, 150 Millionen Hektar gefahrdete Waldgebiete
zertifiziert werden®. Nach Ansicht des WWF muss es
sich aber um glaubwiirdige Zertifizierungssysteme wie
die des FSC handeln und miissen zusétzlich besonders
schiitzenswerte Waldgebiete als Schutzgebiete ausge-
wiesen werden.

Die Beeintrachtigung der nachhaltigen Waldwirtschaft
ist dabei nicht auf die Regionen beschriankt, in denen
Holz illegal eingeschlagen wird. In einem globalisierten
Holzhandel steht dieses illegale Holz auch in direkter
Konkurrenz zu dem Holz, das zum Beispiel aus nach-
haltig bewirtschafteten deutschen Wildern stammt.
Das Holz aus illegalen Quellen kann jedoch zu weit-
aus niedrigeren Preisen angeboten werden, da weder
Kosten fiir Pflanzung und Jahrzehnte lange Pflege der
Wailder anfallen noch Steuern oder andere Abgaben
entrichtet werden.

Es wird geschitzt, dass durch den illegalen
Holzeinschlag die Holzpreise weltweit um 7 %
bis 16 % gedriickt werden®.



2.3 Soziale Folgen

In den Wildern, die durch illegalen Holzeinschlag
gefdhrdet sind, leben etwa 50 Millionen Menschen. In
vielen Landern der Welt sind Wélder von erheblicher
kultureller und sozialer Bedeutung. Die Menschen,
darunter viele indigene Vélker wie die Baka-Pygméen
im Kongobecken, die Indianervilker des Amazonas
oder die Udegi im Fernen Osten Russlands, leben durch
Jagen, Sammeln oder Holznutzung vom Wald. Dane-
ben bieten die Wilder Chancen fiir eine nachhaltige
Entwicklung, etwa durch Oko-Tourismus oder z. B. der
Nutzung anderer Waldprodukte wie Kautschuk, Guara-
na oder Paraniisse.

Der kommerzielle Holzeinschlag, oftmals illegal
ausgefiihrt, beansprucht dieselbe Ressource, den Wald.
Diese Konkurrenz kann bis hin zu gewalttétigen Aus-
einandersetzungen fithren. In tropischen Regenwéldern
kann kommerzieller Holzeinschlag die Stammesgebiete
indigener Volker zerstoren und deren Menschenrechte
missachten, oftmals ein Verstol3 gegen internationale
Gesetze und Abkommen. Nur eine glaubwiirdige Zertifi-
zierung wie FSC kann dies bei Tropenholz ausschlieBen.

Mit den Wildern zerstort der illegale Holzeinschlag
auch deren Schutzfunktion. Viele Naturkatastrophen
der letzten Zeit werden auf illegale Abholzungen
zuriickgefiihrt. So wurde etwa Weihnachten 2006 die
indonesische Hauptstadt Jakarta nach heftigen Monsun-
regenfillen iiberflutet, 200.000 Menschen wurden ob-
dachlos, mindestens 80 Menschen starben. Der indone-
sische Vizeprasident Jusuf Kalla machte die Zerstorung
der Wilder fiir die verheerenden Folgen der Regenzeit
verantwortlich®. Durch das illegale Kahlschlagen

Bild 1: Ein Mann vom Stamm der Kubu blickt auf den brennenden
Dschungel. Der Regenwald wurde von ihnen seit Generationen
genutzt, um zu jagen und Heilpflanzen zu sammeln.

© WWEF-Canon / Mark EDWARDS

riesiger Gebiete in allen Teilen Indonesiens wird das
Wasser bei starken Niederschldgen nicht mehr gespei-
chert. Eine weitere Folge sind massive Erdrutsche,
denn ohne Baumwurzeln hat der Boden keine Haftung
mehr. Ende 2007 kamen bei schweren Erdrutschen
und Uberschwemmungen auf der indonesischen Insel
Java mindestens 65 Menschen ums Leben. Fast 30.000
Menschen verloren ihr Dach iiber dem Kopf. Auch hier
wird das unkontrollierte illegale Abholzen der Wilder
als Ursache angesehen’. Bereits Anfang 2006 wurden
auf Java 120 Menschen durch Erdrutsche und Uberflu-
tungen getdtet. Ahnliche Meldungen gibt es aus vielen
weiteren Landern, wie etwa Haiti oder den Philippi-
nen. Schreitet die Entwaldung des Amazonasbeckens
durch illegalen Holzeinschlag und Brandrodung wie
bisher voran, kdnnte sogar das regionale Klima kippen.
Extreme Diirren wiirden in weiten Teilen Siidamerikas
die Landwirtschaft stark beeintréchtigen und damit die
Nahrungsversorgung von Millionen von Menschen
bedrohen.

Gleichzeitig fordert der illegale Holzeinschlag die
Korruption und untergrébt die Rolle des Staates und
der Gesetze. Genauso fordert aber auch Korruption den
illegalen Holzeinschlag und es besteht eine wechsel-
seitige Wirkung. Illegaler Holzeinschlag steht oftmals
in Verbindung mit anderen kriminellen Machenschaf-
ten. Es gibt Hinweise, dass in Bosnien-Herzegowina
kriminelle Banden, die hinter dem illegalen Holzschlag
stecken, auch international gesuchte Kriegsverbrecher
verstecken®.

Vor allem in Afrika werden die Erlose aus dem Holz-
handel auch zur Finanzierung von Biirgerkriegen und
Waftenkdufen benutzt. Laut UN-Sicherheitsrat konnten
sogar Zusammenhénge zwischen illegalem Waffenhan-
del und niederldandischen Holzexporteuren in West- und
Zentralafrika festgestellt werden®.

An ihre Grenzen stoft die Kontrolle von Legalitit
allerdings in Kriegsgebieten, in denen die staatliche
Ordnung weitgehend zusammengebrochen ist. Unter
dem Prisidenten Charles Taylor schiirte die Liberiani-
sche Regierung Biirgerkriege in den Nachbarlidndern,
indem sie Rebellengruppen unterstiitzte’. Im Gegenzug
wurden groB3e Holzmengen aus diesen Landern nach
Liberia geschafft und von dort exportiert. Dies wurde
bereits fiir den Biirgerkrieg in Sierra Leone nachgewie-
sen'® und wiederholte sich 2002 an der Elfenbeinkiis-
te!!. Im Mai 2003 wurden deshalb die Sanktionen des
UN-Sicherheitsrates gegen Liberia auf den Holzhandel
ausgeweitet.
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Auch in Myanmar, dem fritheren Burma, finanziert sich
die Militardiktatur seit 1988 aus den Erlosen, die sie aus
der Abholzung der Wilder und dem Export vor allem
von Teakholz erzielt. Die ErschlieBung der Walder
durch Forststraen schafft zudem die nétige Infrastruk-
tur fiir das Militdr, um Widerstandkdmpfer auch in ent-
legenen Gebieten bekdmpfen zu konnen. Wéhrend 1948
noch 70 % der Burmesischen Landesflaiche mit Wald
bedeckt war, sind es nunmehr weniger als 30 %!°. Erst
nach der blutigen Niederschlagung der Demonstrationen
verhidngte der Rat der Européischen Union im Oktober
2007 ein Importverbot fiir Holzprodukte aus Burma'?.

Die Folgen eines Biirgerkrieges, der Zusammenbruch
der staatlichen Ordnung, sind meist noch Jahre spé-
ter splirbar. In der Demokratischen Republik Kongo
herrscht im Forstsektor weiterhin Anarchie, auch nach
dem Krieg, der 3,5 bis 4,5 Millionen Menschenleben
kostete'® und durch den Handel unter anderem mit
illegal eingeschlagenem Tropenholz finanziert wurde'.
Hier muss zunéchst die Rechtsdurchsetzung im gesam-
ten Land gestérkt und eine funktionierende Forstver-
waltung aufgebaut werden, welche die Einhaltung der
Gesetze kontrolliert.

Allerdings miissen Mafinahmen zur Bekdmpfung des
illegalen Holzeinschlags ebenfalls die Rechte der Be-
volkerung achten. Traditionelle Lebensweisen indige-
ner Volker diirfen nicht als illegal eingestuft werden.
Ebenso muss ein Ausgleich gefunden werden in Féllen,
in denen der Holzeinschlag die einzige Erwerbsmdog-
lichkeit der lokalen Bevdlkerung ist.

2.4 Okologische Folgen und Klimawandel

Der illegale Holzeinschlag geféhrdet die Ressourcen
nachfolgender Generationen durch eine Ubernutzung
der Wilder, den Verlust von Waldflache, die Schadi-
gung von Okosystemen und durch die Verringerung
der Artenvielfalt'®. Er hat besonders zerstorerische
Auswirkungen auf die Biodiversitit, da er oftmals in
besonders schiitzenswerten Waldern und Schutzge-
bieten stattfindet, wo sich noch wertvolle Baumarten
finden, die anderswo bereits tibernutzt wurden. Ge-
schiitzte Baumarten wie Mahagoni, die einen hohen
Handelswert besitzen, sind durch illegalen Einschlag
und Ubernutzung bereits regional ausgestorben. In Lén-
dern wie Russland und Indonesien zerstort die groBfla-
chige illegale Abholzung der Wilder den Lebensraum
von gefahrdeten Wildtieren wie sibirischem Tiger und
Orang-Utan. In den tropischen Regenwildern leitet der
illegale selektive Holzeinschlag von Baumarten, die
im internationalen Handel nachgefragt werden, oftmals
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deren Zerstdrung ein, wie nachfolgendes Fallbeispiel
zeigt (siche 2.4.1).

Die Folgen dieser Waldzerstérung sind auch fiir das
globale Klima dramatisch. Etwa 25 % der weltweiten
Treibhausgasemissionen werden dadurch verursacht's.
Bei der Brandrodung und Umwandlung in Agrarfla-
chen setzt nicht nur den Kohlenstoff, der oberirdisch

in der Vegetation gebunden ist, als Kohlendioxid in die
Atmosphire frei, sondern auch die oftmals erheblichen
Kohlenstoffmengen, die im Boden gebunden sind. Auf-
grund der Waldzerstérung haben Indonesien und Brasi-
lien mittlerweile den dritt-, bzw. vierthdchsten Koh-
lendioxidausstof3 weltweit, hinter den USA und China.
In Indonesien werden drei Viertel des Holzes illegal
eingeschlagen, im brasilianischen Amazonasbecken,
wo flichenmaBig der grofite Teil der Waldzerstorung
stattfindet, betrégt der illegale Holzeinschlag 80 %.

Im Dezember 2007 wurde deshalb auf der UN-Klima-
konferenz auf Bali die Entwicklung eines Mechanismus
beschlossen, um eine Reduzierung der Entwaldung
und Walddegradierung als Vermeidung von Treibh-
ausgasemissionen (REDD) zu honorieren. Der WWF
begriifit diesen Vorschlag, da dies eine kostengiinstige
Moglichkeit wire, den globalen Treibhausgasausstof3 zu
senken. Zugleich konnte dies zur Erhaltung der Biodi-
versitdt und zur Armutsbekdmpfung in Tropenwaldléan-
dern beitragen'’. Die Einsparungen von Emissionen aus
dem Waldbereich miissen aber nach Ansicht des WWF
zusitzlich zu denen im Energiesektor stattfinden. Um
sicherzustellen, dass durch den Schutz der Wilder in
einem Gebiet nicht die Entwaldung in einem anderen
Gebiet beschleunigt wird, muss der Riickgang der Ent-
waldung auf nationaler Ebene gemessen werden, unter
internationaler Kontrolle. REDD soll den finanziellen
Anreiz schaffen, um den Wald zu erhalten anstatt ihn
fiir andere Nutzungszwecke zu zerstoren, indem es dem
im Wald gespeicherten Kohlenstoff einen monetéren
Wert beimisst. Wirtschaftliche Anreize auf nationaler
Ebene allein reichen aber nicht aus, um das Verhalten
vor Ort im Wald zu dndern. Fiir den Erfolg ist neben
einer effektiven Uberwachung entscheidend, dass auch
die Bevolkerung lokal und national davon wirtschaft-
lich profitiert. Vor allem aber muss die Rechtsdurchset-
zung verstirkt, Landbesitzrechte eindeutig festgelegt
und illegale Machenschaften bekdmpft werden, um
Walddegradierung und Entwaldung zu verringern und
von REDD zu profitieren'®. Dariiberhinaus ist eine
funktionierende staatliche Administration, eine verant-
wortungsbewusste Regierungsfithrung und ein geregel-
ter staatlicher Rahmen unabdingbar.



2.4.1 Fallbeispiel: Holzeinschlag im Amazonas

Der Amazonas-Regenwald bedeckte allein in Brasilien
urspriinglich etwa 4,1 Millionen Quadratkilometer;
mittlerweile ist er auf 3,4 Millionen Quadratkilometer
geschrumpft. Von 2003 bis 2007 wurden jéhrlich im
Durchschnitt 1,9 Millionen Hektar Amazonas-Regen-
wald vernichtet. Nachdem die Entwaldungsrate in den
letzten Jahren bereits zuriickgegangen war, stieg sie im
zweiten Halbjahr 2007 wieder dramatisch an. Bereits
jetzt sind 17 % dieses einmaligen Lebensraumes unwie-
derbringlich verloren, weitere 17 % sind degradiert.

Im brasilianischen Amazonasgebiet sind bis zu 80 % des
Holzeinschlags illegal®?. Der selektive Holzeinschlag,
der jahrlich 1 bis 2 Millionen Hektar des brasilianischen
Amazonaswaldes beeintrichtigt, bedeutet hier den
gezielten Einschlag aller wertvollen Baumarten. Durch
die dafiir gebauten Straflen ist er Wegebereiter fiir die
Zerstorung des Amazonasregenwaldes. Er schreitet der
Entwaldungsfront voran, die von Siiden und Siidosten
immer tiefer in das Herz des Amazonasregenwaldes
eindringt (Abbildung 1).

Erst wenn im Laufe der Zeit die Entwaldungsfront und
damit die Verkehrsinfrastruktur ndher riicken, werden
auch andere Holzarten mit einem niedrigeren Handels-
wert wirtschaftlich rentabel nutzbar. Diese, dem Volu-
men nach weitaus groBere Holzmenge ist dann fiir den
brasilianischen Markt bestimmt. Besonders Schutzge-
biete sind durch selektiven Holzeinschlag bedroht. Auf
85 % der Schutzgebietsflache ist der gezielte, selekti-
ve Einschlag wertvoller Tropenhdlzer wirtschaftlich
rentabel, aber nur auf 15 % dieser Flache eine intensive
Holznutzung!’.

Fiir den selektiven Einschlag von wertvollen Bau-
marten wie Mahagoni werden immer mehr der letzen
groB3en intakten Primirwélder erschlossen. Dieses Holz
ist aufgrund seines hohen Handelswertes grof3teils fiir
den Export bestimmt, in die USA und nach Europa.
Der selektive Holzeinschlag verursacht in den Tropen
betrachtliche Kollateralschiden. Pro verwerteten Baum
werden im Amazonas 27 weitere Bdume beschidigt,
40 Meter Strafle neu gebaut und in das geschlossene
Kronendach eine Liicke von 600 m? gerissen. Mit
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Abbildung 1: Holzeinschlagszonen nach Alter und Entwaldungsfront
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dem selektiven Holzeinschlag geht auch der Primér-
waldcharakter verloren, die Wilder degradieren. Die
Primirwaldflache, die in Brasilien jahrlich durch
Degradierung verloren geht, tibersteigt laut FAO mit
fast 3,5 Millionen Hektar noch den jéhrlichen Netto-
waldverlust®.

Mit der Degradierung durch Holzeinschlag steigt auch
die Brandanfilligkeit der Wélder. Beim Holzeinschlag
bleiben die Aste und nicht verwertbares Holz zuriick.
Durch die Liicken im Kronendach dringt das Sonnen-
licht bis auf den Boden, trocknet den Rest aus und
bringt den Schatten gewohnten Unterwuchs zum Ab-
sterben. Dadurch werden die verbleibenden Waldreste
anfilliger fiir Feuer*'. Normalerweise wire dies nicht
problematisch, denn Waldbrdande im Amazonasgebiet
sind so gut wie nie auf natiirliche Ursachen zuriickzu-
fiihren. Tropische Gewitterstiirme werden von heftigen
Regenfillen begleitet, so dass eine Entziindung durch
Blitzeinschlag duflerst unwahrscheinlich ist*. Um das
Holz mit Traktoren und LKWs abtransportieren zu kon-
nen, werden jedoch StraBBen und Riickegassen in den
Regenwald geschlagen, auf denen Siedler nachziehen
konnen — landlose Kleinbauern ebenso wie Landbetrii-
ger, die sich in einem Klima der Gesetzlosigkeit und
fehlender Rechtsstaatlichkeit ganze Landstriche wider-
rechtlich aneignen. Die Waldbrénde, die so genannten
Hotspots sind ein auf Satellitenaufnahmen gut erkenn-
barer Indikator dafiir, wo gerade Regenwald durch
Brandrodung in Acker- und Weideland umgewandelt
wird*!.
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Lauft die Entwaldung ungebremst weiter, wird bis zum
Jahr 2050 die grofflichigen Zerstérung des Amazo-
nasregenwaldes prognostiziert, bei der 32 Milliarden
Tonnen Kohlenstoff in die Atmosphire freigesetzt
werden® — dies entspricht den globalen Treibhausgas-
emissionen von 4 Jahren. Der Zeitpunkt, an dem sich
diese Entwicklung aufgrund der Selbstverstarkenden
Prozesskreisldaufe nicht mehr aufhalten I&sst, ist noch
nicht erreicht, er droht aber bei der bisherigen Ent-
wicklung verbunden mit den zusétzlichen direkten und
indirekten Auswirkungen des Klimawandels in den
nichsten 15 bis 25 Jahren einzutreten. Werden dage-
gen alle erforderlichen MaBinahmen ergriffen, um der
Entwaldung entgegenzuwirken und eine Trendwende
einzuleiten, kann der Ausstof3 von etwa 17 Milliarden
Tonnen Kohlenstoff vermieden werden?. Dazu muss
unter Einbindung der Zivilgesellschaft ein Biindel an
SchutzmaBinahmen, wie die Erweiterung des Schutzge-
bietsnetzwerkes und Forderung nachhaltiger Nutzungs-
formen, in Pilotprojekten weiterentwickelt und rasch
auf das gesamte Amazonasgebiet iibertragen werden.
Der REDD Mechanismus im Rahmen eines Nachfolge-
vertrages flir das Kyoto-Protokoll kdnnte hier wertvolle
Unterstiitzung leisten.



3 Von illegalem Holzeinschlag besonders betroffene Regionen und Lander

Illegaler Holzeinschlag ist ein weltweites Problem, das
in vielen Staaten auftritt. Besonders betroffen sind die
Léander mit den letzten verbliebenen gro3en Waldfla-
chen wie die tropischen Regionen Afrikas, Asiens und
Stidamerikas sowie die Staaten des ehemaligen Ost-
blocks. Hier schuf der weitgehend unregulierte Uber-
gang zur freien Marktwirtschaft den Boden fiir Korrup-
tion und illegale Machenschaften im Forstsektor.

Leider ist die Datenlage sehr unterschiedlich. Wahrend
fiir einige Lander detaillierte Studien mit einer genauen
Einschitzung des Anteils des illegalen Holzeinschlags
vorliegen, ist fiir andere Staaten nur bekannt, dass dort
illegal Holz eingeschlagen wird. Fiir einige osteuropa-
ische Lénder wie die Ukraine und WeiBrussland liegen
gar keine Informationen {iber illegalen Holzeinschlag
vor, aufgrund der wirtschaftlichen und sozialen Situ-
ation ist jedoch ebenfalls ein hoher illegaler Holzein-
schlag anzunehmen. So ist es beispielsweise mehr als
unwahrscheinlich, dass in der Ukraine, dem osteuropa-
ischen Land mit der hochsten Korruption®, kein Holz
illegal gefillt und gehandelt wird, wéihrend in Estland,
das seit 1. Mai 2004 Mitglied der Européischen Union
ist, die Hélfte des Holzeinschlags aus illegalen Quellen
stammt.

Die offiziellen Einschétzungen der Hohe des illegalen
Holzeinschlags fallen von Land zu Land hochst unter-
schiedlich aus. Oftmals wird in offiziellen Stellungnah-
men nur die Menge der aufgedeckten und zur Strafver-
folgung gebrachten Fille von illegalem Holzeinschlag
einbezogen. Es liegt aber in der Natur der Sache, dass
ein GroBteil der kriminellen Machenschaften nicht
aufgedeckt wird und damit auch nicht in offiziellen Sta-
tistiken erscheint'®. Wird die Hohe des illegalen Holz-
einschlags dagegen mit geeigneten Methoden erfasst,
iiberraschen die Ergebnisse selbst die nationalen Forst-
experten. So ergab eine Untersuchung der slowenischen
Forstverwaltung, bei der die Hohe des illegalen Holz-
einschlags anhand von Vergleichsflachen eingeschatzt
wurde, dass nach der Abspaltung von Jugoslawien iiber
50 % des Holzeinschlags im Privatwald illegal war?®.
Zuvor schitzten die offiziellen Angaben den Anteil des
illegalen Holzeinschlags auf 3,5 % bis 4,8 %?".

Unklarheiten in der Definition des illegalen Holz-
einschlags erschweren zudem die quantitative Ein-
schéitzung und die Vergleichbarkeit. Die Definition
des WWF und anderer Umweltschutzorganisationen

schlie3t auch Gesetzesversto3e ein, die wihrend des
Transports und des Handels mit Holz begangen werden.
Die Angaben zur Hohe des illegalen Holzeinschlags
beziehen sich jedoch in den meisten Studien nur auf die
illegalen Fallungen. Ein Teil der illegalen Aktivitdten
ist also in diesen Zahlen noch nicht mit einbezogen, so
dass sie geméfl der WWF-Definition des illegalen Holz-
einschlags zu niedrig angesetzt sind. Die prozentualen
Angaben zur Hohe des illegalen Holzeinschlags sollten
daher als Mindestwerte angesehen werden.

Im Folgenden wird die Situation in den fiir Deutsch-
land relevanten Herkunftsldndern von Holzprodukten
beschrieben und, soweit dies moglich ist, der Anteil
des illegalen Holzeinschlags an der gesamten, lega-
len und illegalen, Holzproduktion quantifiziert. Die
Prozentangaben beziehen sich dabei auf den kommer-
ziell ausgefiihrten illegalen Holzeinschlag, der in der
Holzindustrie weiterverarbeitet und exportiert wird.
Holzdiebstdhle, welche die lokale Bevolkerung begeht,
um damit ihre eigenen Grundbediirfnisse zu decken,
werden nicht beriicksichtigt.

3.1 Osteuropa, Nordasien und die
Balkanregion

In Osteuropa und Nordasien hat nach dem Zusam-
menbruch des Ostblocks der Ubergang zur freien
Marktwirtschaft auch Raum fiir zahlreiche illegale
Machenschaften geschaffen, der besonders von der
organisierten Kriminalitit genutzt wird. In vielen Staa-
ten der Balkanregion filihrte zusitzlich Krieg zu einem
Zusammenbruch der staatlichen Institutionen und Kon-
trollorgane. Niedrige Gehilter, die teilweise kaum zum
Lebensunterhalt reichen, begiinstigen die Korruption.

Daneben entstanden bei der Anpassung der Gesetze an
die neuen marktwirtschaftlichen Gegebenheiten aber
auch Widerspriiche, beispielsweise zwischen Wald-
und Naturschutzgesetz. In manchen Fillen kommt es
deshalb unausweichlich zu einem Gesetzesverstof,
auch wenn dahinter keine kriminelle Absicht steckt. Es
ist deshalb neben einer verstiarkten Kontrolle und einer
verbesserten Umsetzung der Gesetze teilweise zu-
nichst notwendig, eine effektive und widerspruchsfreie
Gesetzgebung zu schaffen. Diese Faktoren finden sich
auch in den neuen EU-Mitgliedsstaaten (siche 3.2), die
von illegalem Holzeinschlag betroffen sind.
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Tabelle 1: lllegaler Holzeinschlag in Osteuropa, Nordasien und der Balkanregion

Land Anteil des illegalen Holzeinschlags Quelle

Russland 27 % in Nord-West-Russland Taiga Rescue Network; 2005!2!
50 % im Fernen Osten Russlands Forest Trends; 2006'*

Tadschikistan 20 -30 % SAVCOR; 20054

Bosnien-Herzegowina 80% EUFOR; 2006*

Uber 50% im Privatwald
5% 1m Staatswald

Serbien-Montenegro

UNECE/FAO, 2004*

Mazedonien

25-30%, der Grofiteil davon Brennholz

UNECE/FAO, 2004°!

Albanien 81 %

SAVCOR; 20054

3.1.1 Russland

Die russischen Holzexporte auf den europdischen
Markt stammen zum Grof3teil aus Nord-West-Russland.
Holz aus dem Fernen Osten Russlands, wo die Hilfte
des Holzeinschlags illegal ist, wird dagegen hauptséch-
lich nach Japan, Siidkorea und China exportiert*. So
kamen 2002 iiber 60 % der chinesischen Rundholz-
importe aus Russland. Es wird dort verarbeitet und
anschlieBend grofiteils wieder exportiert. Illegales Holz
aus dem Fernen Osten Russlands gelangt dann als fertig
verarbeitetes Holzprodukt wie Mobel auf dem Umweg
iiber das Transitland China letztendlich auch auf den
europdischen Markt.

Im Nordwesten Russlands ist illegaler Holzeinschlag
ebenfalls weit verbreitet, auch wenn die Angaben tiber
dessen AusmaB stark variieren. Fiir die Berechnungen
dieser Studie wird ein konservativer Wert am unte-
ren Ende der Skala verwendet, nimlich ein Anteil
des illegalen Holzeinschlags von 27 %',

Das Europdische Forstinstitut (EFI) geht davon aus,
dass 10 bis 15 % des Holzes in Nord-Westrussland aus
unbekannten Quellen stammen®. Die Holzherkunft

zu kennen garantiert aber noch lidngst nicht die legale
Herkunft, es ist lediglich der erste, unabdingbare Schritt
dazu. Dann konnen in einem zweiten Schritt die Lega-
litat der Holzherkiinfte Uiberpriift und illegale Quellen
durch wirksame Kontroll- und Priifmechanismen aus-
geschlossen werden. Auch Holz aus bekannter Herkunft
ist illegal, wenn beispielsweise Einschlagsgenehmigun-
gen durch Korruption erschlichen wurden, ein Forstbe-
trieb mehr einschlégt als erlaubt ist, beim Export eine
niedrigere Holzmenge angegeben wird oder auf andere
Weise die Gesetze Russland gebrochen werden. In der
Republik Karelien ist beispielsweise dem grofiten Teil
der Waldbewirtschaftungspliane keine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung vorausgegangen, obwohl dies nach
dem russischen Gesetz erforderlich ist. Mit den Wald-
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bewirtschaftungspldanen entsprechen damit auch die
darauf aufbauenden Einschlagsgenehmigungen nicht
dem russischen Recht. Am anderen Ende der Skala
schitzt deshalb Greenpeace den illegalen Anteil bei
den Holzimporten von Russland nach Finnland sogar
auf 75 %*.

Am 1. Januar 2007 ist in Russland ein neues Forstge-
setz in Kraft getreten, dass mit jeglicher Kontinuitét
bricht und grundlegende Verdnderungen bringt. Mehr
als 50 andere Gesetze miissen daran angepasst werden,
das Forstgesetz wurde aber erst einen Monat, bevor es
in Kraft trat, verabschiedet. Damit steht das Forstge-
setz zundchst im Widerspruch zu anderen gesetzlichen
Bestimmungen und kann kaum umgesetzt werden.
Zusétzlich wurde in grof8ter Eile noch unter den alten
gesetzlichen Bestimmungen eine Vielzahl von Ein-
schlagsgenehmigungen ausgestellt, die dadurch auf
mangelhaften Daten aufbauen. Nach Einschétzung des
WWF Russland wird deshalb 2007 nahezu das gesam-
te Holz in Russland unter Verletzung der Gesetze und
damit illegal eingeschlagen.

Eine verantwortungsvolle Holzbeschaffung der Holz-
und Papierindustrie in den Hauptabnehmerlédndern
konnte den illegalen Anteil in den Holzimporten aus
Russland senken. Eine WWF-Studie ergab jedoch in
Schweden, nach Finnland der zweitwichtigste Abneh-
mer von Holz aus Nord-West-Russland, ein geteiltes
Bild. Auf der einen Seite gibt es Industrieunternehmen,
die sich bemiihen, durch effektive Kontrollsysteme ille-
gale Quellen aus ihrer Holzbeschaffung auszuschlief3en.
Auf der anderen Seite gibt es viele Firmen unterschied-
licher Grof3e, die liber keine ausreichenden Kontroll-
systeme verfiigen und diesbeziiglich auch keine Ver-
besserungen unternehmen?®. Ein dhnliches Bild ergibt
sich fiir Finnland, wo ebenfalls nur auf eine freiwillige
Selbstverpflichtung der Forstindustrie gesetzt wird*.




Allerdings hat Russland die Exportzolle fiir Rundholz
im April 2008 erheblich erhoht, eine weitere Erhohung
ist fiir Anfang 2009 vorgesehen. Nach Ansicht der
finnischen Forstindustrie konnte diese Entscheidung
die Importe von russischem Rundholz in die EU in den
ndchsten Jahren verringern oder sogar ganz zum Erlie-
gen bringen'?’.

3.1.2 Ukraine und Weilirussland

Aus beiden Léndern liegen keine gesicherten Angaben
iber die Hohe des illegalen Holzeinschlags vor. Die
offiziellen Angaben, die sich allerdings ausschliellich
auf die aufgedeckten und registrierten Falle von illega-
lem Holzeinschlag beziehen, beziffern diesen auf unter
1 %36, 37.

Angesichts der weit verbreiteten Korruption sowie den
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen in diesen
beiden Landern muss davon ausgegangen werden,

dass die Dunkelziffer und damit der tatsdchliche
illegale Holzeinschlag um ein Vielfaches hoher liegt.
WeiBrussland belegt auf dem Korruptionsindex von
Transparency International Rang 150, zusammen mit
Tadschikistan, Aserbaidschan, Kasachstan, Kirgisien
und afrikanischen Staaten wie Kongo, Liberia, die
Elfenbeinkiiste und Sierra Leone. Die Ukraine befindet
sich auf Rang 118%*. Nach Aussagen des Préisidenten
Viktor Juschtschenko, wahrend des Wahlkampfs 2004
liegt der Anteil der Schattenwirtschaft in der Ukraine
bei 55 % des Bruttosozialprodukts®. Die Arbeit unab-
héngiger Nichtregierungsorganisationen (NGOs) ist in
beiden Landern nur sehr eingeschriankt moglich und
wenn die illegalen Machenschaften der organisierten
Kriminalitdt davon betroffen sind, dulerst gefahrlich,
so dass keine fundierte unabhéngige Schitzung iiber
die Hohe des illegalen Holzeinschlags vorliegt. Ille-
gale Holzimporte aus diesen beiden Léndern bergen
zudem das Risiko, die Gesundheit der Verbraucher zu
gefdhrden. 20 Jahre nach der Atomreaktorkatastrophe
in Tschernobyl, WeiBrussland sind immer noch weite
Gebiete radioaktiv verseucht. Allein in der Ukraine
sind 3,5 Millionen Hektar Wald, dies entspricht fast der
gesamten Waldfliche Osterreichs, so stark radioaktiv
belastet, dass der Holzeinschlag génzlich untersagt oder
nur unter strengen Sicherheitsauflagen gestattet ist. Das
gesamte legal geerntete Holz muss deshalb zusétzlich
in radiologischen Labors der staatlichen Forstverwal-
tung auf Radioaktivitat iiberpriift werden®. Bei illegal
eingeschlagenem und exportiertem Holz kann man
nicht davon ausgehen dass eine derartige Uberpriifung
erfolgt, wodurch radioaktiv belastetes Holz auch auf
den deutschen Markt gelangen kann.

3.1.3 Kaukasus und Nordasien

In den Landern des Kaukasus und Nordasiens ist vor
allem der illegale Brennholzeinschlag, hervorgerufen
durch die Armut der Bevolkerung, ein ernsthaftes Pro-
blem. Auch der illegale Holzeinschlag zu kommerzi-
ellen Zwecken iiberstieg noch vor wenigen Jahren den
legalen um ein Vielfaches*. In den Kaukasusldndern
Georgien, Armenien und Aserbaidschan wurden ein
GroBteil des fiir die Industrie bestimmten Holzes illegal
eingeschlagen. Inzwischen hat sich die Situation jedoch
nach Einschéitzung des WWF erheblich verbessert.

Die Regierungen der drei Kaukasusldnder bemiihen
sich intensiv und mit Erfolg um die Reduzierung des
illegalen Einschlags und weisen wertvolle Waldgebiete
als Schutzgebiete aus.

Die Holzimporte aus diesen Léndern in die EU sind
gering, es werden jedoch seltene, auB3erordentlich
wertvolle Holzarten importiert. Das 2006 von dort in
die EU importierte Rundholz hatte einen durchschnittli-
chen Wert von 1.300 bis 4.000 € pro Festmeter. Aus der
kirgisischen Republik werden Walnusswurzelknollen
illegal exportiert*', wie sie beispielsweise als Furnier
zur Ausstattung von Autos der Luxusklasse verwendet
werden.

3.1.4 Balkan

In den Staaten des ehemaligen Jugoslawien ist illegaler
Holzeinschlag als eine der Kriegsfolgen weit verbreitet,
manche Gebiete entzichen sich nach wie vor jeglicher
staatlichen Kontrolle. In Serbien wird nach offiziellen
Stellen im Privatwald mehr Holz illegal als legal einge-
schlagen®. Insgesamt wird dort der Anteil des illegalen
Holzeinschlags auf 5 bis 30 % geschétzt.

In Bosnien-Herzegowina mussten 2005 EUFOR-Trup-
pen gegen organisierte kriminelle Banden einschreiten,
die dort massiv illegal Holz einschlagen®. 2006 folgte
eine weitere sechsmonatige Operation zur Bekdmpfung
des illegalen Holzeinschlags, dessen Anteil auf tiber

80 % des gesamten Einschlags geschdtzt wird*. Auch
in Albanien ist der illegale Holzeinschlag ein massives
Problem, hier werden ebenfalls iiber 80 % des kommer-
ziellen Holzeinschlags illegal ausgefiihrt*!.
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3.2 Neue EU-Mitglieder

Mit der EU-Erweiterung 2004 wurde auch der illegale
Holzeinschlag zu einem Problem innerhalb der EU.
Neben den baltischen Staaten sind davon Ruménien,
Bulgarien und in geringerem Ausmal, die Slowakei
betroffen (Tabelle 2).

Tabelle 2: lllegaler Holzeinschlag in den neuen
Mitgliedsstaaten der EU

Land Anteil des illegalen | Quelle
Holzeinschlags
Estland 50 % Taiga Rescue Net-
work; 2005'?!
Lettland |20 % Taiga Rescue Net-
work; 2005'?!
Bulgarien | 40 % bei industriel- | WWE, 2004+
lem Holzeinschlag
Slowakei | 10 % WWE, 20044

Wie bei den zuvor beschriebenen Lindern wurden auch
hier nach dem Zusammenbruch des Ostblocks bei dem
Ubergang zur freien Marktwirtschaft giinstige Voraus-
setzungen fiir die verschiedensten kriminellen Aktivi-
titen geschaffen, von denen selbst die Forstwirtschaft
nicht verschont blieb. So verschérft die an sich positive
Riickgabe von Waldfldchen, die wéhrend des Sozialis-
mus enteignet wurden, die Problematik des illegalen
Holzeinschlags, da die Nachkommen der fritheren
Eigenttimer nach Jahrzehnten der Enteignung oftmals
jede Bindung zu ihrem Waldbesitz verloren haben,
keine Erfahrung in einer nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung besitzen oder ldngst in Stadte fortgezogen sind*’.

Teilweise werden die Wilder daher nach der Riick-
gabe von ihren neuen Besitzern ohne Riicksicht auf
bestehende Gesetze abgeholzt, um schnellstmdglich
Gewinn zu erwirtschaften. In anderen Féllen werden
die unerfahrenen Waldbesitzer selbst zum Opfer von
betriigerischen Holzeinschlagsunternehmen, welche
das Holz ernten und abtransportieren, ohne ein Entgelt
an den Waldbesitzer zu entrichten*. In anderen Fallen
setzt die von einem Waldbesitzer beauftragte Firma den
Holzeinschlag auch auf einer angrenzenden Waldfl4-
che fort. Ist der Besitzer der betroffenen Flache nicht
ortsansdssig, wird der illegale Holzeinschlag oft erst
lange danach entdeckt. Oft ist dann nach dem Gesetz
der Waldbesitzer verantwortlich und zur Aufforstung
verpflichtet. Die Kosten fiir die Wiederaufforstung
halten manche Waldbesitzer davon ab, den illegalen
Holzeinschlag zu melden.
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In den Forstgesetzen der osteuropdischen Lander ist
sowohl der nachhaltige Hiebsatz als auch der Ablauf
der Holzernte genau geregelt. Aufgrund der mangeln-
den finanziellen und personellen Ausstattung kdnnen
die staatlichen Forstverwaltungen die Umsetzung und
die Einhaltung der Gesetze jedoch oftmals nur unzurei-
chend kontrollieren. Zudem schafft das niedrige Lohn-
niveau bei den staatlichen Behorden einen Néhrboden
fiir die Korruption®. So kann der Wert eines Festmeters
Holz hoherer Qualitét bereits dem (legalen) Monatsein-
kommen eines Beamten entsprechen. Die Korruption
begilinstigt nicht nur das Vertuschen des illegalen Holz-
einschlags, sondern auch das unrechtmafige Erlangen
einer Einschlagsgenehmigung und Gesetzesverstofie bei
Transport, Verarbeitung und Export.

Die offiziellen Statistiken der staatlichen Behorden
erfassen nur aufgedeckte, bzw. gemeldete Fille und
damit nur einen Bruchteil des illegalen Holzeinschlags.
Dabei handelt es sich meist um klassischen Holzdieb-
stahl, oftmals ausgefiihrt durch sozial benachteiligte
ethnische Minderheiten. Wird die Hohe des illegalen
Holzeinschlags dagegen mit geeigneten Methoden
erfasst, iberraschen die Ergebnisse selbst die natio-
nalen Forstexperten. So ergab eine Untersuchung der
slowenischen Forstverwaltung, bei der die Hohe des
illegalen Holzeinschlags anhand von Vergleichsflichen
eingeschétzt wurde, dass in den Jahren nach der Abspal-
tung von Jugoslawien {iber 50 % des Holzeinschlags im
Privatwald illegal war®. Zuvor schitzten die offiziellen
Angaben den Anteil des illegalen Holzeinschlags auf
3,5 % bis 4,8 %°".

3.2.1 Baltische Staaten

Illegaler Holzeinschlag ist in allen drei baltischen
Staaten verbreitet. Der WWF?® schitzte 2003 anhand
einer Expertenbefragung die Hohe des illegalen Holz-
einschlags auf 20 % des gesamten Holzeinschlags in
Lettland und auf 50 % in Estland. Die Definition der
estlindischen Experten bezieht alle illegalen Aktivita-
ten mit ein, die der illegale Holzeinschlag gemil} seiner
Definition in Kapitel 2.1 umfasst, also auch Gesetzes-
verstofe bei Transport, Verarbeitung und Export des
Holzes.

In der selben Studie®® schétzen Experten in Litauen
die Hohe des illegalen Holzeinschlags auf gerade
einmal 0,7 % bis 2 % ein. Diese Zahlen beziehen sich
jedoch nur auf Gesetzesverstofle im Wald, etwa Ein-
schlag ohne Genehmigung und andere Verletzungen
der Forst- und Naturschutzbestimmungen. Laut dem



Umweltministerium liegt der Anteil der aufgedeckten
und registrierten Fille von illegalem Holzeinschlag

bei 0,7 % des gesamten Holzeinschlags™. Eine 2006
erschienene Studie von Transparency International zur
Transparenz im litauischen Forstsektor zeigt jedoch eine
weit verbreitete Korruption auf. Uber die Hilfte der
befragten Unternehmen aus der Holzwirtschaft sind der
Ansicht, dass Schmiergeldzahlungen Probleme 16sen.
30 % der Befragten gaben an, dass Schmiergelder oft
bzw. sehr oft gezahlt wiirden. Am haufigsten werden
Bestechungsgelder bei der Kontrolle der Féllorte, bei
der Bewilligung der Waldbewirschaftungspléane und

der Versteigerung von Holzeinschlagsgenehmigungen
gefordert®. Diese Korruptionsfille sind in der offiziellen
Angabe von 0,7 % nicht enthalten, sie fallen jedoch un-
ter die Definition des illegalen Holzeinschlags. Es kann
daher mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgegan-
gen werden, dass das tatsdchliche Ausmal des illegalen
Holzeinschlags in Litauen dem im Nachbarland Lett-
land entspricht. Allerdings sind weitere Untersuchungen
notwendig, um dies zu bestédtigen und Wege zu finden,
den illegalen Holzeinschlag in Litauen angemessen zu
bekdmpfen.

3.2.2 Rumaéanien

In Ruménien lassen es die verfligbaren statistischen
Daten nicht zu, den illegalen Holzeinschlag gesichert
zu berechnen. Eine vorldufige Berechnung anhand
Daten der UNECE/FAO** und des Landwirtschaftsmi-
nisteriums der USA> weif}t jedoch auf einen illegalen
Holzeinschlag in der Hoéhe zwischen 22 % und 30 %
des gesamten Holzeinschlags hin. Experten aus der
Forstwirtschaft gehen ebenfalls davon aus, dass etwa
30 % des Holzes in Ruménien illegal eingeschlagen
werden. Angesichts der hohen Korruption und der Si-
tuation im Nachbarland Bulgarien mit einem illegalen
Holzeinschlag von 40 % erscheint dies weitaus realis-
tischer als die offizielle Angabe von unter 1 %, die sich
wiederum nur auf die aufgedeckten Félle von illegalem
Holzeinschlag bezieht.

Bei einer Befragung privater Forstbesitzer ergab sich,
dass nur in 60 % der Fille der Holzeinschlag legal
ausgefiihrt wurde. Die meisten Waldbesitzer iiber-
schritten die erlaubte Einschlagsquote um das zwei- bis
dreifache. Einer der Griinde dafiir ist nach Angaben
der Forstbesitzer die Furcht, das Holz werde sonst von
anderen Personen illegal eingeschlagen und gestoh-
len. Innerhalb des letzten Jahrzehnts wurden 3 % bis

8 % der privaten Waldfliche komplett abgeholzt, bei
weiteren 14 % der Fliche wurde soviel Holz entnom-

men, dass der verbliebene Beschirmungsgrad unter
0,4 liegt>®. Daneben werden wertvolle Holzarten wie
Kirsche, Esche, Bergahorn und Nussbaum gezielt fiir
den Handel und Export gestohlen®’.

Die Entwaldung durch grofiflichigen illegalen Holz-
einschlag hat bereits solche Ausmafle angenommen,
dass sich Nachbarlidnder wie Ungarn einer erhdhten
Hochwassergefahr gegeniiber sehen, wie aus einer
Anfrage des Europaparlaments an die EU-Kommissi-
on hervorgeht. Korruption wird dafiir verantwortlich
gemacht, effektive Mallnahmen zur Bekdmpfung des

illegalen Holzeinschlags in Ruménien zu verhindern’®.

3.2.3 Bulgarien

In Bulgarien werden 45 % des Holzes illegal einge-
schlagen, ein groBer Teil davon ist Brennholz. Beim
industriellen Holzeinschlag ist der illegale Anteil
etwas geringer, er betrdgt jedoch immer noch 40 %%,
das sind eine Millionen Festmeter pro Jahr. Typische
illegale Machenschaften sind das Erschleichen von
Nutzungsrechten und das Angeben einer geringeren
Féllmenge. Die Korruption wird durch das geringe
Lohnniveau der Forstbeamten begiinstigt. Eine Beson-
derheit ist, dass vorsatzlich Waldbrénde gelegt werden,
um anschlieBend das meist nur du8erlich angekohlte
Holz zu verwerten®.

3.2.4 Slowakei

In der Slowakei schlédgt einerseits die Bevolkerung,
vor allem sozial benachteiligte ethnische Minderhei-
ten, aufgrund von Armut illegal Holz ein. Dies betrifft
besonders den Norden des Landes. Die erfassten
Holzdiebstéhle liegen unter 0,5 % des gesamten Holz-
einschlags. Den Grofiteil des illegalen Holzeinschlags
iiben jedoch kriminelle Forstunternehmen und die
Waldbesitzer selbst aus, hdufig verbunden mit Korrup-
tion. Hinzu kommen fehlende technische, personelle
und finanzielle Kapazititen, um die Einhaltung der
Gesetze im Forstsektor durchzusetzen.

So werden oftmals falschlicherweise Waldschédden

wie der Befall von Borkenkéfer angegeben, um einen
auBlerplanméfBigen Einschlag durchfiihren zu konnen.
Wird das Holz schnell eingeschlagen und abtranspor-
tiert, wie es bei Borkenkiferbefall {iblich ist, kann die
Forstbehorde aufgrund mangelnder personeller Kapazi-
tidten nicht nachkontrollieren, ob es sich tatsdchlich um
eine Zwangsnutzung handelte.
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Hinzu kommen Widerspriiche in der nationalen Gesetz-
gebung. So werden in der Slowakei Verfahren wegen
illegalem Holzeinschlag gegen private Waldbesitzer
eingestellt, da die Verfassung die freie Nutzung des
Eigentums garantiert. Zudem sind Waldbesitzer nach
dem slowakischen Forstgesetz verpflichtet, auch in
Schutzgebieten Holz einzuschlagen, wenn dies aus
Griinden des Waldschutzes erforderlich ist, und die Fla-
chen gegebenenfalls kiinstlich aufzuforsten. Befolgt der
Waldbesitzer das Forstgesetz, verstdft er damit jedoch
gegen das Naturschutzgesetz, dass jeglichen Eingriff in
Schutzgebieten untersagt*.

3.3 West- und Zentralafrika

Afrikanische Holzimporte stammen, abgesehen von
Zellstoff aus Siidafrika, fast ausschliefllich aus den ver-
bliebenen Regenwilder West- und Zentralafrikas. Die
Holzindustrie in diesen Landern ist wenig entwickelt,
so dass vorwiegend Rund- und Schnittholz exportiert
wird. Seit einigen Jahren hat China Europa als fiihren-
der Importeur von afrikanischem Tropenholz abgeldst.
Da jedoch gleichzeitig die chinesischen Exporte von
Holzprodukten nach Europa stark wachsen, gelangt ein
Teil des afrikanischen Holzes wohl iiber den Umweg
China auf den européischen Markt.

Der kommerzielle Holzeinschlag wird in West- und
Zentralafrika von europdischen und asiatischen Firmen,
bzw. deren Tochterunternehmen selbst ausgefiihrt. Die
politische Instabilitdt in dieser Region wird dabei nicht
nur fiir illegale Machenschaften ausgeniitzt, sondern
teilweise noch verstarkt. Meist werden in einem Wald-
gebiet nur Baumarten mit einem hohen Handelswert
gefillt. Anschlieend wechselt das Unternehmen in ein
neues Waldgebiet, ohne sich weiter um den ausgebeu-
teten Wald zu kiimmern. Oftmals wird auch auB3erhalb
der Konzession illegal Holz eingeschlagen, teilweise
in Nationalparks und anderen Schutzgebieten. Die

Bild 2: ErschlieBung eines Konzessionsgebiets in Gabun.
© WWEF-Canon / Martin Harvey

ErschlieBung zieht wiederum Siedler und Wilderer an.
Fiir die einheimische Urbevdlkerung wie die Pygmaéen,
die vom Wald abhingig ist, wird damit die traditionelle
Lebensgrundlage und —weise zerstort. Alkoholismus
und Prostitution sind die Folge.

Bei dem Export werden mit Hilfe gefélschter Doku-
mente Steuern und Zollabgaben unterschlagen. Die aus
Afrika importierten Holzmengen mdgen aus europa-
ischer Sicht gering erscheinen, fiir die afrikanischen
Staaten stellen sie jedoch eine bedeutende Einnahme-
quelle dar. Die unterschlagenen Einnahmen aus dem
Holzexport wéren fiir diese Lander dringend notig, um
die groflen sozialen Herausforderungen zu bewdéltigen,
aber auch, um die rechtsstaatliche Kontrolle des Forst-
sektors zu verstarken.

Werden die illegalen Machenschaften der Holzfirmen
aufgedeckt, genligen meist Bestechungsgelder an die
richtigen Personen, um strafrechtliche Folgen abzuwen-
den. Selbst wenn es zu einer Strafverfolgung kommt,
sind die verhidngten Geldstrafen so gering, dass der
illegale Holzeinschlag weiterhin profitabel bleibt. Die
Verbindungen krimineller Holzfirmen reichen dabei

Tabelle 3: lllegaler Holzeinschlag in West- und Zentralafrika

Land Anteil des illegalen Holzeinschlags | Quelle

Kamerun 50 % OECD; 2007%

Gabun 70 % BFH; 2006'*

Ghana 60 % BFH; 2006'?

Nigeria 90 % Rainforest Resource Development Centre,
2004%

Aquatorial Guinea 50 % BFH; 20062

Benin 80-90 % OECD; 2007%

Mosambik 50 % OECD; 2007%
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teilweise bis in hochste Regierungskreise, wie sich am
Beispiel des mittlerweile gestiirzten Prasidenten von
Liberia, Charles Taylor, zeigte (siehe 2.1).

3.3.1 Kamerun

Misswirtschaft, illegaler Holzeinschlag und Ubergriffe
sind in Kamerun verbreitet'’. Die Regierung Kameruns
bemiihte sich in den letzten Jahren, die Rechtsdurchset-
zung im Forstsektor zu verstdrken und lieB Nichtregie-
rungsorganisationen zu, den Prozess als unabhingige
Beobachter zu begleiten. Deren Berichte zeigen aller-
dings wenig Fortschritte.

2006 waren 90 % der tiberpriiften Einschlagsgeneh-
migungen in Verletzung der Bestimmungen erteilt
worden. Hiufig kommt es zur Urkundenfélschung,
beispielsweise bei Transportgenehmigungen, um illegal
eingeschlagenes Holz zu transportieren. Holz wird be-
triigerisch mit dem Stempel einer Holzeinschlagsfirma
versehen, obwohl es aus anderen Quellen stammt. In
anderen Fillen wird die eingeschlagene Holzmenge im
offiziellen Formular niedriger angegeben, um Steuern
und Abgaben zu sparen®'. 2007 wurden bei 63 % der
Nutzungsgenehmigungen Urkundenfilschung festge-
stellt. Dies betrifft alle Arten einschlielich Waldbe-
wirtschaftungseinheiten, den Verkauf stehenden Holzes
und kleinflichige Einschlaggenehmigungen. Es wird
oftmals tiber das genehmigte Gebiet hinaus eingeschla-
gen, Bdume unter dem erlaubten Mindestdurchmesser
werden gefallt®.

Nach Eindruck der unabhéngigen Beobachter haben die
Bemiihungen zur Stiarkung der Rechtsdurchsetzung seit
2006 nachgelassen. Nur die wenigsten Verstofle werden
verfolgt und geahndet, die fiir illegalen Holzeinschlag
verhéngten Strafen schrecken nicht ab, Verfahren ver-
laufen im Sand®?. Zugleich ist Kamerun neben Ghana
das einzige afrikanische Land, mit dem die EU-Kom-
mission bereits erste Fortschritte bei den Verhandlun-
gen iiber ein freiwilliges Partnerschaftsabkommen
erzielte, so dass in absehbarer Zeit mit FLEGT-lizen-
zierten Holzimporten aus diesem Land zu rechnen ist.
Dann wird sich zeigen, ob das Lizenzsystem unter die-
sen Umsténden wirklich eine legale Herkunft gewihr-
leisten kann.

Uber Kamerun wird auch das gesamte Holz expor-
tiert, dass in der Zentralafrikanischen Republik und
im Norden Kongos eingeschlagen wird. Eine effektive
FLEGT-Lizensierung der Holzexporte aus Kamerun
konnte daher auch die Rechtdurchsetzung in diesen
Léandern starken.

3.3.2 Demokratische Republik Kongo

In der Demokratischen Republik Kongo herrscht seit
1996 ein Krieg, der bereits 5,4 Millionen Todesopfer
forderte — mehr als jeder andere Konflikt seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs®. Finanziert wird er mit dem
Handel von Rohstoffen, unter anderem Tropenholz'.
Seit der Regierungsbildung 2003 hat sich die Lage
etwas beruhigt, dennoch fanden bis Ende 2007 in &stli-
chen Landesteilen noch regelméBig Kémpfe statt.

Die Weltbank unterstiitzt den Wiederaufbau des Forst-
sektors seit 2002. Damals machte sie ein Moratori-

um bei der Vergabe von Einschlagskonzessionen zur
Bedingung. Bei einer darauf folgenden Uberpriifung
wurden 163 Nutzungsvertrdge, die iiber 25 Millionen
Hektar Wald umfassten, wegen mangelnder Rechtskon-
formitdt annulliert®,

Eine Untersuchung Ende 2007 zeigte, dass etwa 70 %
aller Holznutzungskonzessionen nach 2002 vergeben
worden waren — eine Missachtung des Moratoriums.
Insgesamt umfassen die illegal vergebenen Konzessi-
onen 15,5 Millionen Hektar Regenwald, mehr als die
1,5-fache Fldche Liberias. Gleichzeitig herrscht im
Forstsektor Anarchie, es fehlt jegliche Kontrolle. Fiinf
Jahre nach seiner Verabschiedung ist das Waldgesetz
immer noch nicht umgesetzt. Dies 6ffnet Missbrauch
und Betrug Tiir und Tor®. Die Weltbank musste An-
fang 2008 selbst einrdumen, dass ihr in der Demokra-
tischen Republik Kongo schwere Fehler unterlaufen
sind. In Zukunft soll sowohl den Interessen der Be-
volkerung einschlieBlich der Pygméden mehr Gewicht
beigemessen werden als auch der Rechtsdurchsetzung
und dem Aufbau einer funktionierenden Verwaltung®.
Vor diesem Hintergrund sind auch die Verhandlungen
iiber ein freiwilliges Partnerschaftsabkommen, welche
die EU-Kommission 2008 aufnehmen will, nur positiv
zu sehen, wenn das vorrangige Ziel der Aufbau eines
okologisch und sozial verantwortungsvoll handelnden
Forstsektors ist und nicht die rasche Wiederaufnah-
me der Holzimporte, die durch den Biirgerkrieg zum
Erliegen kamen.

3.3.3 Elfenbeinkiiste

Die westafrikanischen Regenwiélder sind in der Elfen-
beinkiiste schon weitgehend verschwunden, nur noch
ein Drittel der Landesflache ist bewaldet. Viele Wilder
fielen dem Kakaoanbau zum Opfer. Mit dem Biirger-
krieg stieg 2004 auch der illegale Holzeinschlag massiv
an. Nach Einschétzung der ITTO ist Holzdiebstahl und
illegaler Holzeinschlag weit verbreitet und die Haupt-
ursache fiir die Degradierung der Walder. Die Wélder
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auferhalb von Schutzgebieten sind schwer geschadigt
oder befinden sich bereits in einer frithen Sekundér-
waldphase!®. Von der Elfenbeinkiiste kommen Holzar-
ten wie Iroko oder Afzelia.

3.3.4 Nigeria

Nigeria hat weltweit den siebthochsten Waldverlust,
zwischen 1990 und 2005 verlor es 36 % der Waldflé-
che, 6,1 Millionen Hektar®”. Nur mehr 12 % des Landes
sind mit Wald bedeckt, der Grof3teil davon ist Savanne,
nur 30 % geschlossener Wald. Die meisten Wélder sind
so stark degradiert, dass in manchen Gegenden bereits
Sekundérwald nachfolgt!®. Nur etwa ein Zehntel des
Holzeinschlags wird legal ausgefiihrt, der Léwenanteil
ist somit illegal®. Der Grofteil des Holzes (84 %) wird
als Brennholz eingeschlagen und oftmals zu Holzkohle
weiterverarbeitet®’.

Gleichzeitig ist Nigeria hinter Argentinien der zweit-
groBte Exporteur fiir Holzkohle nach Deutschland,
noch vor dem EU-Land Polen. Dies scheint die Be-
mithungen der Hilfsorganisationen ad absurdum zu
fiihren, die Waldzerstérung zur Brennholzgewinnung
in Afrika zu reduzieren, in dem sie der Bevolkerung
alternative Energiequellen wie Solarkocher zur Verfii-
gung stellen. Im Rahmen des globalen Klimaschutzes
sollte dies ausgebaut werden, doch offenkundig werden
sie von anderer Seite durch den Import von Holzkohle
aus einem afrikanischen Land mit massivem illegalem
Holzeinschlag wieder zunichte gemacht.

3.4 Siidostasien und China

Aus vielen Liandern Siidostasiens ist bekannt, dass dort
illegal Holz eingeschlagen wird (Tabelle 4). Zusétzlich
importieren einige asiatische Staaten derart gro3e Men-
gen an illegalem Holz, dass sich dadurch der Marktan-
teil des Holzes aus illegalen Quellen in jenen Staaten
erheblich erhoht. Im Gegensatz vor allem zu Afrika
findet die Holzverarbeitung zum Grofteil in der Region
statt, denn die Holz- und Papierindustrie in Stidosta-
sien wichst rasant. Aus Siidostasien kommen deshalb
iiberwiegend fertig verarbeitete Holzprodukte nach
Deutschland und Europa, die {iber den Handel direkt an
den Endverbraucher verkauft werden konnen.

3.4.1 Indonesien

Indonesien hat neben Brasilien den groBten Wald-
verlust weltweit, zwischen 1990 und 2005 verlor es
ein Viertel seiner Waldflache, 28 Millionen Hektar.
Hauptursache sind der Holzeinschlag, zu drei Viertel
illegal ausgefiihrt®, verbunden mit anschlieBender
Umwandlung durch Brandrodung. Die Erlose aus dem
Holzeinschlag finanzieren dabei die Umwandlung

der Regenwiilder - vor allem zu Palmdlplantagen, die
aufgrund der Nachfrage nach ,,Biokraftstoffen in den
westlichen Industrielandern gerade einen Boom erle-
ben® 7. Durch die Waldzerstorung die damit verbunde-
nen Treibhausgasemissionen, besonders aus den Boden,
hat Indonesien den weltweit drittgroBten CO,-Ausstoss,
nach den USA und China’.

Tabelle 4: lllegaler Holzeinschlag in Stdostasien und China

Land Anteil des Holzes aus illegalen Quellen Quelle

Birma 50 % BFH; 2006'*

China 32 % durch Importe Seneca Creek, WIR, 20045
Indonesien 73 % OECD:; 2007%
Kambodscha 94 % OECD; 2007%

Laos 45 % BFH; 2006'*?

Malaysia 11,8 % durch Importe Australian Institute of

Criminology; 2008'%

Papua Neu Guinea 70 % Seneca Creek, WIR, 20045
Philippinen 46 % WWEF; 20052

Sid Korea 30 % WWEF; 200523

Taiwan 45 % durch Importe WWEF; 2005

Thailand 40 % durch Importe BFH; 2006'*

Vietnam 22 -39 % durch Importe BFH; 2006'*
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Bild 3: lllegaler Holzeinschlag fir die Papierindustrie. Tesso Nilo,
Indonesien. © WWF-Canon / Alain Compost

Der illegale Holzeinschlag, verbunden mit Waldbrén-
den, Ausweitung der Olpalmplantagen, Plantagen

fiir die Zellstoft- und Papierindustrie sowie Wilderei,
gefihrdet das Uberleben seltener Wildtiere wie Suma-
tra-Tiger, Elefanten und Orang-Utan. In den letzten
Jahren drangen Holzfirmen vermehrt in die letzten
Riickzugsgebiete der Orang-Utans, die Nationalparks
ein. Laut UNEP” wird in den meisten indonesischen
Nationalparks illegal eingeschlagen. Satellitenbilder
zeigten 2006 zweifelsfrei, dass wichtige Orang-Utan-
Schutzgebiete entwaldet wurden. Haufig wird {iber
Korruption und den Finsatz bewaffneter Milizen durch
die Holzfirmen berichtet. Wenn sich die gegenwirtige
Entwicklung fortsetzt, werden nach Einschétzung der
UNEP im néchsten Jahrzehnt die meisten indonesi-
schen Nationalparks schwer geschadigt, da sich hier
die letzen verbliebenen Reserven an wertvollen Tro-
penhdlzern befinden. Sowohl der Sumatra- als auch der
Borneo-Orang-Utan sind dadurch akut bedroht™.

Zum Teil wird das illegal eingeschlagene Holz von
einer Vielzahl kleiner Unternehmen in Indonesien ver-
arbeitet, beispielsweise zu Gartenmobeln. Grofle Men-
gen an illegalem Holz werden auch auf dem Land- und
Seeweg in die Nachbarldnder Malaysia™ und Singapur’
sowie nach Taiwan” und China’® geschmuggelt.

Zur Entwaldung Indonesiens tragt vor allem auch

die Zellstoff- und Papierindustrie bei. So sind etwa

der Papierriese Asia Pulp and Paper (APP) und seine
Subunternehmer Anfang 2008 dabei, teilweise illegal
mitten durch einen der wichtigsten zusammenhén-
genden Regenwilder Sumatras eine breite Strafle zu
bauen. Schétzungsweise 20.000 Hektar urspriinglichen
Regenwalds sind der Sdge bereits zum Opfer gefallen,

darunter ein geplantes Schutzgebiet fiir Orang-Utans”’.
APP, ein multinationaler Konzern mit Sitz in Singapur,
zahlt zu den grofiten Zellstoff- und Papierherstellern
der Welt. Er liefert auch nach Europa und ist bereits
mehrfach wegen drastischer Umweltverstofie aufge-
fallen. Zuletzt stoppte die Polizei in der indonesischen
Provinz Riau die APP-Arbeiten wegen des Verdachts
auf illegalen Holzeinschlag. Nun fand der WWF in der
Nachbarprovinz Jambi Belege fiir illegale Abholzung
durch APP. Auf neu errichteten Straen soll das illegal
geschlagene Holz schneller zu den Zellstofffabriken des
Konzerns transportiert werden”’.

Fiir die indonesische Regierung ist die Bekdmpfung des
illegalen Holzeinschlags ein Kernpunkt des politischen
Programms. Hierzu sind jedoch grof3e Anstrengungen
notwendig, da jahrzehntelang von lokalen Beamten
iiber Militdrs bis hinauf zu hochsten Regierungskreisen
Offizielle an den illegalen Machenschaften im Forst-
sektor beteiligt waren.

3.4.2 Malaysia

In Malaysia selbst wird nur in geringem Ausmaf
illegal eingeschlagen, der Grofteil der illegalen
Holzmenge wird aus dem Nachbarland Indonesien
geschmuggelt. Laut lokalen Medien werden unzihli-
ge Waldpisten zwischen den beiden Landern fiir den
Holzschmuggel genutzt. Zusétzlich werden jeden
Monat zwischen 100.000 und 200.000 Festmeter Holz-
stimme auf dem Seeweg von Indonesien nach Malay-
sia geschmuggelt’. Immer wieder werden malaysische
Staatsbiirger in Indonesien wegen ihrer Verwicklung
in illegalen Holzeinschlag verhaftet. Der Schmuggel
untergribt besonders den Schutz der Holzart Ramin,
die seit 2004 in Anhang II von CITES gelistet ist.

In den letzten Jahren scheinen schirfere Kontrollen und
eine verstérkte Rechtsdurchsetzung den Holzschmuggel
von Indonesien nach Malaysia massiv reduziert zu ha-
ben'?, Neueste Schitzungen gehen deshalb davon aus,
dass sich der Anteil des illegalen Holzes in Malaysia
auf 11,8 % verringert hat'*. Malaysische Firmen sind
auch in anderen Léindern, etwa dem Amazonasstaat
Guyana, in illegalen Holzeinschlag verwickelt, finan-
ziert von Schweizer und englischen Banken™.

Nach Aussagen von Greenpeace kann das malaysische
Holzzertifikat MTCC' weder die Legalitit noch die Her-
kunft aus Malaysia garantieren. In der Studie ,,Missing
Links* (2005) konnte Greenpeace nachweisen, dass ein

"' MalaysianTimber Certification Council
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grofler, nach MTCC zertifizierter Betrieb illegales Holz
aus Indonesien bezieht®. Die Richtlinien des MTCC
erlauben, dass bis zu 30 % des Holzes und sogar bis zu
70 % bei Holzfasern aus nicht zertifizierten Wéldern
stammen konnen, ohne dessen Herkunft, geschweige
denn dessen Legalitit, zu tiberpriifen. Es ist also nicht
auszuschlieflen, dass dieses Holz in die Handelskette
(Chain of Custody) des MTCC kommt und folglich als
MTCC-Holz etikettiert wird.

3.4.3 China

China hat in den letzten Jahren eine fithrende Rolle

im globalen Holzhandel eingenommen. Zwischen

1997 und 2006 haben sich die Holzimporte Chinas in
der Menge fast vervierfacht. China ist nunmehr welt-
weit das grofite Importland fiir Holzprodukte. Dieses
Wachstum ist ausschlieBlich auf den Anstieg der Rund-
holzimporte zuriickzufithren. Bei weiter verarbeiteten
Holzprodukten wie Sperrholz ging der Import zurtick,
selbst bei minimal bearbeiteten Holzprodukten wie
Schnittholz stagniert er®!.

7 % der weltweiten Holzexporte gehen nach China,
vor allem aber 40 % der Holzexporte aus Hoch-Risiko-
Léandern wie Russland und Indonesien®. Seit einigen
Jahren ist China auch der fithrende Abnehmer von
afrikanischem Tropenholz. So stieg zwischen 1998 und
2003 der Anteil Chinas an den west- und zentralafrika-
nischen Holzexporten von 25 % auf 42 %?*. Insgesamt
stammt etwa die Hélfte der chinesischen Holzimporte
aus illegalem Holzeinschlag. 2006 war China der Welt
fiihrender Importeur von illegalem Holz, und gleichzei-
tig einer der groften Exporteure von illegalem Holz®.

Denn China ist auch zum gréfiten Holzverarbeiter welt-
weit geworden, der mit Mobeln, Sperrholz, Parkett und
anderen fertig verarbeiteten Holzprodukten die Nach-
frage in den westlichen Industrienationen deckt. Der
immense Anstieg der Holzimporte Chinas ist sowohl
auf den steigenden Inlandsverbrauch als auch auf die
steigende internationale Nachfrage nach preiswerten
Holzprodukten ,,Made in China*®2. Uber 70 % des
importierten Holzes wird nach der Verarbeitung wieder
exportiert®®. Fiir die Herstellung von hochwertigem
Druck- und Schreibpapier zum Export importiert China
ebenfalls einen erheblichen Teil des dafiir benotigten
Zellstofts und Rundholz aus dem Fernen Osten Russ-
lands und Indonesien, mit der hohen Wahrscheinlich-
keit einer illegalen Herkunft®.
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Auch in China selbst wird illegal Holz eingeschlagen.
Obwohl seit der Flutkatastrophe 1999 in weiten Teilen
des Landes ein Einschlagsverbot besteht, wurde die
genehmigte Einschlagsquote nach Aussage der chi-
nesischen Forstverwaltung zwischen 2000 und 2005
um durchschnittlich 75 Millionen Festmeter pro Jahr
tiberschritten. Etwa 10 Millionen Hektar Wald wurden
dadurch vernichtet®. Nachdem der Zellstoff- und Papi-
erriese APP 2002 in der chinesischen Provinz Yunnan
eine Niederlassung erdffnete, begann er auch dort,
illegal Baume einzuschlagen®. Auch in der Provinz
Hainan hat Greenpeace in den letzten Jahren wiederholt
illegalen Holzeinschlag in groBem Ausmal} durch APP
und seine Subunternehmen nachgewiesen®,

Die Importe aus China haben sich zwischen 2003 und
2006 fast verdreifacht, sowohl nach Deutschland als
auch in die gesamte Européische Union. Dabei handelt
es sich vorwiegend um Mdbel und andere fertig verar-
beitete Holzprodukte, daneben Mdobel und Papier (siehe
Kapitel 5). Die Entwicklung, dass immer mehr illegales
Holz nicht direkt aus den kritischen Regionen nach
Europa, importiert und von der hiesigen Holzindust-

rie verarbeitet wird, sondern {iber den Umweg China
bereits als fertig verarbeitetes Produkt auf den europé-
ischen Markt gelangt, ist fiir eine effektive Umsetzung
des EU-Aktionsplan gegen illegalen Holzeinschlag und
Handel (FLEGT) von erheblicher Bedeutung (siche
Kapitel 7.1).

3.4.4 Burma (Myanmar)

Burma ist das Land mit dem viertgrofiten Waldver-

lust weltweit. Zwischen 1990 und 2005 hat es fast ein
Fiinftel seiner Waldfliche verloren®. Die verbleibende
Waldflache zdhlt mit {iber 30 Millionen Hektar immer
noch zu den groBten im asiatischen Pazifikraum, doch
fast alle Wélder sind derzeit durch Holzeinschlag, Ro-
dung und Siedlungsdruck gefdhrdet. Trotzdem befinden
sich besonders im hiigeligen Nordteil des Landes noch
grof3e, unberiihrte Regenwaldblocke®.

Mindestens die Hilfte des Holzeinschlags verstof3t ge-
gen die Gesetze Burmas und ist damit illegal®, andere
Quellen stufen sogar zwei Drittel des burmesischen
Holzimports als illegal ein®. Der illegale Holzein-
schlag wird mit vollem Wissen und Unterstiitzung der
Militardiktatur ausgefiihrt, die seit 1962 in Burma an
der Macht ist, denn die Gewinne aus dem Holzexport
sind mit die wichtigste Devisenquelle fiir das Regime.



Es kann damit die Militdrausgaben finanzieren, um
sich an der Macht zu halten. Die Européische Union
hat deshalb im Oktober 2007 ein Importverbot fiir
Holz aus Burma erlassen, nachdem zuvor friedliche
Demonstrationen von dem Militdrregime brutal nie-
dergeschlagen wurden'?. Zuvor, 2006, wurde zwar eine
vergleichsweise geringe Holzmenge aus Burma direkt
nach Deutschland importiert, die Hélfte dieses Imports
bestand jedoch aus Rundholz mit einem auflergew6hn-
lich hohen Warenwert, dem so genannten Burma-Teak.
Burma-Teak wird wegen seiner Widerstandsféhigkeit
beispielsweise im Bootsbau verwendet.

Der groBte Teil des Holzes, das in Burma eingeschla-
gen wird, geht jedoch zunichst iiber die Landesgrenze
in das Nachbarland China. Im Jahr 2003 hat China 1,3
Millionen m* Holz aus Burma importiert, 98 % dieses
Handels war illegal. Grof3e Teile der Walder entlang der
Grenze zu China sind bereits zerstort, so dass die Holz-
faller immer tiefer in die Walder Burmas eindringen
miissen, um noch wertvolle Handelshoélzer zu finden.
Der illegale Holzhandel zwischen Burma und China ist
von 2001 bis 2004 um fast 60 % gestiegen®:.

Es ist zu befiirchten, dass die Nachfrage nach Burma-
Teak in Europa nun iiber den Umweg China gedeckt
wird. Burma-Teak kann anhand des hoheren Preises
und der engeren Jahrringe leicht von Plantagen-Teak
unterschieden werden.

Tabelle 5: lllegaler Holzeinschlag in Lateinamerika

3.5 Lateinamerika

Illegaler Holzeinschlag ist in nahezu allen lateiname-
rikanischen Léndern verbreitet. Der Hauptabsatzmarkt
sind allerdings die USA. Im Mengenvergleich spie-
len, abgesehen von Brasilien, Holzimporte aus dieser
Region fiir Europa so gut wie keine Rolle. Allerdings
konnen sich in den geringen Mengen, die aus diesen
Landern importiert werden, durchaus seltene und
geschiitzte Holzarten befinden, wie etwa Mahagoni aus
Peru

3.5.1 Brasilien

Brasilien ist das Land mit dem grofiten Verlust an
Waldflache weltweit. Zwischen 1990 und 2005 hat
Brasilien insgesamt 42 Millionen Hektar Wald ver-
loren™. Vom Atlantischen Regenwald, der sich einst
entlang der brasilianischen Kiiste erstreckte, sind nur
noch 7 % erhalten. Die Waldzerstdrung findet nun
grofteils im Amazonas statt. Wegbereiter dafiir ist der
zu 80 % illegal ausgefiihrte Holzeinschlag, wie im
Fallbeispiel 2.4.1 gezeigt wurde.

Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass
80 % der gesamten Holzimporte aus Brasilien illegal
wiren. Anhand der Aulenhandelsstatistik ldsst sich
nicht unterscheiden, ob das Holz aus dem Amazonas-
gebiet oder aus dem iibrigen Brasilien stammt. Deshalb
wird der durchschnittliche Anteil des illegalen Holzein-
schlags in ganz Brasilien verwendet. Der Anteil des il-
legalen Holzeinschlags in Naturwéldern ist mit 47 % im
Landesdurchschnitt niedriger als im Amazonasgebiet.

Land Anteil des illegalen Holzeinschlags Quelle

Brasilien 47 % in Naturwalder Imazon, 2003

Bolivien 80 -90 % OECD; 2007%

Kolumbien 42 % OECD; 2007%

Peru 80 % Peruvian Environmental Law Society, 2003
Ecuador 70 % OECD; 2007%

Mexiko 70 % FAO; 2003

Nicaragua 50 % OECD; 2007%

Honduras 75 -85 % OECD:; 2007%

' Das Holz fiir die Brasilianische Zellstoffproduktion stammt
ausschliesslich aus Plantagen. Zellstoff- und Papierimporte
aus Brasilien werden daher aufgrund des bisherigen
Kenntnisstandes in der vorliegenden Studie als legal
eingestuft.
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Ein Grofteil der Importe aus Brasilien ist Zellstoff. Der
Import von Zellstoff aus Brasilien nach Deutschland
hat sich zwischen 2000 und 2006 mehr als verdoppelt.
Brasilianischer Zellstoff stammt aus Plantagen, fiir

die indigene Volker und Kleinbauern in die Slums der
GrofBstadte vertrieben wurden und in denen die Rech-
te — vor allem der Gesundheitsschutz — der Arbeiter
oftmals massiv missachtet wird>?¢. Es kann keinesfalls
als nachhaltig bezeichnet werden. Nur das FSC-Zerti-
fikat kann bei Zellstoff und Papier aus Brasilen ebenso
wie bei Holzprodukten eine Herkunft aus einer dkolo-
gisch und sozial verantwortungsvollen Bewirtschaftung
garantieren.

Auch unter Berticksichtigung dieser beiden Punkte wer-
den erhebliche Mengen an illegalem Holz aus Brasilien
nach Deutschland und in die EU importiert, denn ein
Grofteil der Holzprodukte stammt aus dem Amazonas-
regenwald und damit sehr wahrscheinlich aus illega-
lem Einschlag. 2004 gab es allein im brasilianischen
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Amazonasgebiet 3.100 Sagewerke sowie Furnier- und
Sperrholzhersteller, die 24,6 Millionen Festmeter Roh-
holz verarbeiteten?’. Dies entspricht etwa 6,2 Millionen
Béaume. Nur 11 % davon werden im Amazonasgebiet
selbst verbraucht. Der Rest ist fiir den brasilianischen
und internationale Markte bestimmt. Der Exportanteil
lag 1998 noch bei 14 %. Aufgrund giinstiger Wechsel-
kurse und der wachsenden Nachfrage nach Amazonas-
holz auf dem Européischen, Nordamerikanischen und
Asiatischen Markt ist er bis 2004 auf 36 % gestiegen.
Deutschland importiert aus Brasilien neben Zellstoff
hauptsichlich Sperrholz und hoch verarbeitete Holzpro-
dukte wie Mdbel oder Schnitzereien.



4 Die Holzimporte Deutschlands und der EU

4.1 Berechnungsmethode

Zur Berechnung der Importe von Produkten auf der
Basis von Holz und deren illegalen Anteilen werden be-
wihrte Methoden aus verschiedenen Studien {ibernom-
men und miteinander kombiniert. Als Datenbasis dient
die Auenhandelsstatistik der Europdischen Union.

Die Datensétze sind auf der Internetseite von Eurostat®
verfiigbar.

4.1.1 Berechnung der Gesamtimporte

Die verschiedenen Produkte sind in den Auflenhan-
delsdaten geméal der international einheitlichen ,,Kom-
binierten Nomenklatur® zu Warenpositionen, bzw.
Tarifnummern zusammengefasst, denen jeweils eine
achtstellige Nummer zugeordnet ist. Um aus der Sum-
me der einzelnen Importe den Gesamtimport zu bilden,
miissen die verschiedenen Produkte auf der Basis von
Holz zunéchst in eine gemeinsame Einheit, das Roh-
holzidquivalent (RWE) in m?, umgerechnet werden. Das
Rohholzdquivalent gibt dabei die Menge an Rohholz

in Festmeter an, die zur Herstellung einer Tonne des
jeweiligen Produkts bendtigt wird. Die den einzelnen
Positionsnummern zugeordneten Umrechnungsfaktoren
sind tiber die Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und
Holzwirtschaft (Johann Heinrich von Thiinen-Insti-
tut)””, Hamburg, erhiltlich.

Der etwas sperrige Begriff ,,Produkte auf der Basis von
Holz** umfasst alle Waren, die aus dem Rohstoff Holz
durch dessen Verarbeitung, einschlielich der me-
chanischen und chemischen Auflsung, entstehen. Er
schlief3t also so unterschiedliche Waren wie Rund- und
Schnittholz, Schnitzereien, Mdbel, aber auch Zellstoff
und Papier mit ein, deren Importmengen nur nach der
Umrechnung in Rohholziquivalente sinnvoll addiert
werden konnen'®. Diese von der deutschen Bundesfor-
schungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft entwickel
te Methode ergibt ein genaueres Bild der Holzstrome,
da es neben dem Rohstoffbedarf der Holz- und Papier-
industrie auch den Konsum in den Endverbraucherlin-
dern zeigt.

4.1.2 Berechnung des illegalen Anteils am
Import

Es liegt in der Natur der Sache, dass illegaler Holzein-
schlag und der Handel mit dem daraus gewonnenen
Holz im Verborgenen ablduft. Die Menge des Holzes
aus illegaler Herkunft im internationalen Handel ldsst
sich daher nicht genau berechnen, sondern es konnen
nur Nidherungswerte geliefert werden.

Der Anteil des illegalen Holzeinschlags am gesamten
kommerziellen Holzeinschlag ist fiir den Grofiteil der
bedeutenden, Holz produzierenden Landern, die davon
betroffen sind, wie Russland, Brasilien oder Indonesien,
bekannt. Eine Auflistung der verwendeten lédnderspezi-
fischen Zahlen findet sich in Kapitel 3 bei den jeweili-
gen Regionen. Solange weder seitens des exportieren-
den noch des importierenden Landes Maflnahmen zum
Ausschluss von Holz aus illegaler Herkunft getroffen
werden, muss man davon ausgehen, das sich derselbe
Anteil an illegalem Holz auch in den Exporten des
jeweiligen Landes wieder findet. Dies ist im Moment
noch iiberall der Fall, da die wenigen freiwilligen Uber-
wachungssysteme Liicken aufweisen und der Anteil
von glaubwlirdig zertifiziertem Holz an der gesamten
gehandelten Holzmenge nach wie vor gering ist. Die
Importmenge des Holzes aus illegaler Herkunft ist
somit das Produkt aus der gesamten Importmenge
und dem Anteil des illegalen Holzeinschlags. Diese
Formel wurde beispielsweise auch zur Berechnung der
EU-Importe von illegalem Tropenholz'®' verwendet.
Selbstverstandlich werden bei der Berechnung Holz-
diebstihle der lokalen Bevdlkerung fiir den Eigenbedarf
nicht mit einbezogen werden.

Diese Methode hat jedoch den Nachteil, dass Lander,
von denen bekannt ist, dass dort erhebliche Mengen an
Holz illegal eingeschlagen werden, nicht berticksich-
tigt werden, wenn keine quantitativen Angaben {iber
die Hohe des illegalen Holzeinschlags vorliegen. Die
Importe aus diesen Landern werden also zur Génze

als legal angesehen, obwohl dies nicht den Tatsachen
entspricht.

Deshalb wurde ein zweiter Ansatz gewéhlt, der aus im
November 2004 erschienenen Studie im Auftrag der
American Forest and Paper Association® iibernommen
wurde. Hier werden fiir die Lander, in denen der genaue
Anteil des illegalen Holzeinschlags am Gesamtein-
schlag nicht bekannt ist, regionale Durchschnittswer-
te gebildet. Hierbei handelt es sich um die Staaten, die
in Kapitel 3 ausfiihrlicher beschrieben sind. Selbstver-
standlich gibt es etliche weitere Lander mit illegalem
Holzeinschlag. Aus diesen werden jedoch so geringe
Mengen an Holz importiert, dass sie keine Auswirkun-
gen auf die Gesamtrechnung haben. Durch die Einbe-
ziehung dieser Holzmengen, die verdachtig sind, aus
illegaler Herkunft zu stammen, erhilt man ein Bild, das
die Realitét besser widerspiegelt.
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Es sollte dabei beachtet werden, dass die WWF-De-
finition des illegalen Holzeinschlags alle Handlungen
wéhrend der Fallung, des Transports, der Verarbeitung
und des Handels umfasst, bei denen gegen Gesetze
versto3en wird. Die bei der Berechnung verwendeten
landerspezifischen Prozentangaben beziehen sich dage-
gen meist nur auf illegale Handlungen wéhrend der Fal-
lung. Nach Ansicht des russischen Forest Club, einem
Zusammenschluss mehrerer Nichtregierungsorganisati-
onen, ist beispielsweise legales Holz aus Russland eher
die Ausnahme, wenn man Gesetzesverstofle einbezieht,
die nach der Féllung begangen werden'*.

4.1.3 Berechnung der illegalen Holzimporte
iiber Transitlinder

Ein GroBteil der Produkte auf der Basis von Holz wird
nicht direkt aus kritischen Regionen mit illegalem
Holzeinschlag nach Deutschland importiert, sondern
iiber einen oder mehrere Drittstaaten, den so genannten
Transitlaindern. Teilweise wird das Holz aufgrund der
niedrigeren Kosten in diesen Landern weiterverarbei-
tet, bevor es wieder exportiert wird. Diese Importe
konnen anhand der AuBBenhandelsstatistik nicht direkt
riickverfolgt werden. Man kann jedoch den Anteil des
illegalen Holzes an der gesamten Holzmenge be-
rechnen, die fiir den inldndischen Verbrauch und die
Exporte des jeweiligen Transitlandes zur Verfiigung
stehen>¥. Diese gesamte, auf dem Markt des Tran-
sitlandes befindliche Holzmenge setzt sich aus dem
inldndischen Holzeinschlag des jeweiligen Landes und
dem Import zusammen.

4.2 Deutsche Importe von Produkten auf
der Basis von Holz

Im Jahr 2006 wurden insgesamt knapp 121 Millio-
nen m* (RWE) Produkte auf der Basis von Holz

mit einem Wert von knapp 25 Milliarden Euro nach
Deutschland importiert, aus Landern innerhalb und
auBlerhalb der EU. Dies entspricht fast dem doppel-
ten des deutschen Holzeinschlags, der im selben Jahr
bei 62,3 Millionen m?® lag . Nur 34 % des Holzes auf
dem deutschen Markt stammt also auch aus deut-
schen Wildern. Bei zwei von drei Produkten wurde
das Holz, aus dem sie hergestellt sind, importiert. Zum
Grofteil wird das Holz bereits halb oder fertig verarbei-
tet importiert, also weiterverarbeitet zu Produkten fiir
Handel und Endverbraucher.

2006 wurden zum Beispiel 15 Millionen m* (RWE) fer-
tig verarbeitete Holzprodukte und knapp 50 Millionen
m® (RWE) Papier importiert. Unverarbeitetes Holz,
das Rundholz, hat dagegen mit knapp 3,9 Millionen m*
(RWE) einen geringen Anteil.

Der Import von Produkten auf der Basis von Holz ver-
teilt sich zu 32 % auf Holzprodukte, die vom Rundholz
bis hin zum fertig verarbeiteten Mobelstiick reichen.
Zu zwei Dritteln (68 %) wird das Holz in Form von
Zellstoff und daraus hergestelltem Papier und Drucker-
zeugnissen importiert.

Betrachtet man allein den Import von Holzprodukte,
hat Rundholz dort zwar einen Anteil von 10 %, auf
fertig verarbeitete Produkte wie Mobel entfallen jedoch
39 %, weitere 39 % auf Schnittholz und Holzwerkstoffe
(Sperrholz, Span- und Holzfaserplatten).

Import von Holzprodukten

Rundholz 10%

Industrierestholz
Fertigw aren 7%

39%

Schnittholz
22%

Halbw aren
5% Holzw erkstoffe
17%

Import von Zellstoff und Papier
Druckw aren
39 Cellulose 1%
Zellstoff
36%

Papier
60%

Abbildung 2: Struktur der deutschen Importe von Produkten auf der Basis von Holz

WWF Deutschland



Import von Produkten auf der Basis von Holz
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Abbildung 3: Regionen, aus denen Deutschland Produkte auf der
Basis von Holz importiert

Die importierte Papiermenge ist mit 49 Millionen m?
(RWE) erheblich grofier als die Menge der importierten
Holzprodukte (knapp 39 Millionen m* RWE). Hinzu
kommen knapp 30 Millionen m* (RWE) Zellstoff, der
in Deutschland zu Papier weiterverarbeitet wird.

Produkte auf der Basis von Holz werden zu 81 % aus
anderen EU-Staaten importiert. Aus den 15 alten Mit-
gliedsstaaten der EU stammen insgesamt zwei Drittel
des Imports von Produkten auf der Basis von Holz, da-
von sind 78 % Zellstoff und Papier. Die Importe aus dem
tibrigen Europa (z.B. Schweiz und Norwegen) bestehen
ebenfalls zu 83 %, die aus Nordamerika zu 92 % aus
Zellstoff und Papier, ebenso wie drei Viertel der Importe
aus Siidamerika, vor allem Brasilien.

Die Importe aus Osteuropa, Asien und Afrika bestehen
dagegen zu iiber 80 % aus Holzprodukten, bei Importen
aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten betragt der Anteil
der Holzprodukte 64 %. Die Importe aus Ozeanien

und Mittelamerika sind mit 0,015 %, bzw. 0,014 %
verschwindend gering. Aus Ozeanien wird {iberwie-
gend Zellstoff und Papier importiert, aus Mittelamerika
dagegen Holzprodukte.

4.2.1 Import von Zellstoff und Papier

19 % der Zellstoff- und Papierimporte stammen aus
Schweden, weitere 15 % aus Finnland. Von den 10
wichtigsten Landern, aus denen 80 % der Zellstoff-
und Papierimporte stammen, ist Brasilien das einzige
nichteuropéische Land (Abbildung 4). Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass der brasilianische
Zellstoff von Plantagen stammt und legalen Ursprungs
ist. Schweden und Finnland allerdings decken einen
erheblichen Teil des Holzbedarfs fiir die Zellstoff- und
Papierherstellung durch Importe aus Nordwestrussland
und den baltischen Staaten, wo illegaler Holzeinschlag
verbreitet ist.

4.2.2 Import von Holzprodukten

Bei den Holzprodukten werden 16 % aus Polen impor-
tiert, drei Viertel davon sind Mobel und andere fertig
verarbeitete Produkte. Die vier Lander dahinter, dar-
unter Russland, haben einen Anteil von je 8 % an den
Importen, von dort werden jeweils etwa 3 Millionen m?
(RWE) Holzprodukte importiert (Abbildung 5).

Zellstoff- und Papierimporte

Mill. m* (RWE)

Abbildung 4: Die wichtigsten Lander fur
Importe von Zellstoff und Papier nach
Deutschland
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Importe von Holzprodukten

Mill. m* (RWE)

Abbildung 5: Die wichtigsten Lander fur Im-
porte von Holzprodukten nach Deutschland

© WWF

Neben Russland befinden sich unter den 20 wichtigs-
ten Importléndern weitere kritische Staaten, von denen
bekannt oder anzunehmen ist, dass dort illegal Holz
eingeschlagen wird: China, Weillrussland, Litauen,
Lettland, Indonesien, Brasilien, Ruménien und die Slo-
wakei. Dahinter folgen auf Rang 21 und 22 die Ukraine
und Estland, von Rang 26 bis 28 Vietnam, Malaysia
und Bosnien-Herzegowina.

Afrikanische Staaten sind unter den wichtigsten Im-
portlandern fiir Holzprodukte nicht vertreten, mit
Kamerun folgt erst auf Rang 37 ein afrikanisches Land.
Allerdings ist nicht ausgeschlossen, dass afrikanisches
Tropenholz iiber Drittstaaten nach Deutschland gelangt.
Von den Produkten, die laut Beschreibung in der Au-
Benhandelsstatistik aus Tropenholz hergestellt wur-
den, werden immerhin 40 % aus nicht-tropischen
Lindern importiert, meist aus anderen EU-Staaten.
Allein 8 % kommen iiber die Niederlande nach
Deutschland, 7 % iiber Belgien, 6 % iiber Spanien
und S % iiber Italien.

Die AuBBenhandelsstatistik gibt jedoch bei den meisten
Produkten, besonders wenn sie hoher verarbeitet sind,
nicht an, ob sie aus Tropenholz hergestellt wurden.
Deshalb ist eine Analyse aller Tropenholzimporte nicht
moglich. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass der tatséch-
liche Anteil des Tropenholzes, das iiber nicht-tropische
Transitlander importiert wird, hoher ist, denn in den
Transitldindern wird das Tropenholz oftmals weiterver-
arbeitet. Das daraus hergestellte Produkt wird von der
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AulBlenhandelstatistik dann nicht mehr als Tropenholz
erfasst, wenn es nach Deutschland importiert wird.

Das Beispiel der Tropenholzimporte zeigt deutlich, dass
Holz, welches iiber andere EU-Lander importiert wird,
keineswegs immer dort gewachsen ist und deshalb als
unbedenklich eingestuft werden kann. Um die gesamte
Menge an illegalem Holz, das nach Deutschland impor-
tiert wird, einzuschitzen, muss auch die illegale Holz-
menge beriicksichtigt werden, die sich auf dem Binnen-
markt der Européischen Union befindet. SchlieBlich
werden 81 % der Produkte auf der Basis von Holz
iiber andere Mitgliedsstaaten der Europiischen
Union importiert. Um die Bedeutung der Importe {iber
EU-Transitldnder ndher zu beleuchten, werden daher im
Folgenden die Importe in den Binnenmarkt der EU 27
analysiert.

4.3 Importe in die Europaische Union
(EU 27)

Im Jahr 2006 wurden in der Européischen Union ein-
schlieBlich der neuen Mitgliedsstaaten 428 Millionen
m? Holz eingeschlagen'®. Zusétzlich wurden Produkte
auf der Basis von Holz aus Landern aufierhalb der
Europiischen Union importiert, zu deren Herstel-
lung 163 Millionen m* Rohholz benétigt wurden. Die
Importmenge entspricht damit 38 % des Holzeinschlags
der EU. 28 % der Holzmenge (Holzeinschlag plus Im-
port), die sich auf dem Markt der Européischen Union
befindet, stammt also nicht aus Wéldern der EU, son-
dern wurde aus anderen Regionen der Welt importiert.



Demgegeniiber steht ein Binnenhandel, der mit

451 Millionen m* (RWE) den Holzeinschlag in der
Européischen Union iibersteigt (Abbildung 6). 72 %
des Holzes, das in einem Land der Européischen Union
produziert oder importiert wurde, wird demnach noch-
mals in einen anderen EU-Staat exportiert. Bei dieser
tiberragenden Rolle des EU-Binnenhandels macht eine
Analyse der Holzimporte auf Basis der einzelnen Mit-
gliedsstaaten wenig Sinn. Auch wenn ein Mitgliedsstaat
tiberdurchschnittlich viel Holz aus kritischen Regionen
importiert, wird es dort nur weiterverarbeitet. Es kann
dann in ein weiteres EU-Land exportiert, dort noch-
mals weiter verarbeitet und erst dann nach Deutschland
importiert werden. Die Wege des importierten Holzes
innerhalb des Binnenmarkts der Européischen Union
sind bis auf augenscheinliche Einzelfille nicht mehr
nachvollziehbar. Es muss daher davon ausgegangen
werden, dass sich die importierte Holzmenge und
damit auch das importierte illegale Holz gleichmi-
Big auf den Binnenmarkt der Europiischen Union
verteilt.

Bei den Importen in die Europédische Union betragt der
Anteil der Holzprodukte 57 %, der von Zellstoff und
Papier 43 %. Der Importanteil von Zellstoff und Papier
ist also im Vergleich zu den deutschen Importen weit-
aus geringer. In den Importzahlen von Holzprodukten
ist allerdings auch Rundholz enthalten, dass erst inner-
halb der Européischen Union zu Zellstoff und Papier
weiterverarbeitet wird.

In die EU werden im Vergleich zu den deutschen Im-
porten weitaus mehr Rohmaterialien importiert, die in-
nerhalb der Européischen Union noch weiter verarbei-
tet werden (Abbildung 7). Der Anteil des Rundholzes
ist im Verhéltnis dreimal so grof3 wie in den deutschen
Importen; es wird weitaus mehr Zellstoff als Papier in
die EU importiert. Der Anteil der Holz-Fertigwaren,
welche ohne weitere Verarbeitung an den Endverbrau-
cher geliefert werden, belduft sich auf weniger als ein
Fiinftel der Importe von Holzprodukten.

Holzeinschlag, Import und Binnenhandel der EU 27

Abbildung 6: Holzeinschlag, Import und
Binnenhandel der EU im Jahr 2006
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Abbildung 7: Struktur der Importe von Produkten auf der Basis von Holz in die Europaische Union
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Die Rundholzimporte der EU stammen zu 81 % aus
Osteuropa, vor allem aus Russland. Die Hilfte aller
Rundholzimporte in die Européische Union entfallen

dabei auf den Handel zwischen Russland und Finnland.

Am gesamten Import von Holzprodukten in die EU 27
haben die finnischen Rundholzimporte aus Russland
einen Anteil von 15 % (Abbildung 8). Hohere Steuern
auf Rundholzexporte, die derzeit in Russland diskutiert

werden, konnten dieses Verhéltnis zukiinftig verdndern.

Ein Drittel der in die EU importierten Produkte auf der
Basis von Holz stammen aus Osteuropa einschlief3-
lich Russland: 43 % davon sind Rundholz, weitere 26
% Schnittholz. Fertig verarbeitete Holzprodukte haben
dagegen nur einen Anteil von 6 %, Papier einen Anteil
von 7 %.

Import von Produkten auf der Basis von Holz

Afrika 4%

Asien 14%

Osteuropa 33%

Stdamerika 16%

Ubriges Europa 15%
Nordamerika 18%

Abbildung 8: Regionen, aus denen die EU Produkte auf der Basis
von Holz importiert

Aus Asien werden {iberwiegend Mobel und andere
Fertigwaren importiert, daneben auch Sperrholz und
Papier. Hier nehmen China und Indonesien eine heraus-
ragende Stellung ein.

Abgesehen von Papier und Zellstoff aus Siidafrika
sowie Zellstoff aus Marokko bestehen die Importe aus
Afrika hauptsidchlich aus Rund- und Schnittholz, das
iiberwiegend aus den West- und Zentralafrikanischen
Staaten stammt. Fiir diese Lénder haben die Holzex-
porte in die Europdische Union eine weitaus wichtigere
wirtschaftliche Bedeutung, als ihr geringer Anteil an
den EU-Holzimporten vermuten lésst.

Aus Nordamerika wird iiberwiegend Zellstoff impor-
tiert. Die Importe aus Siidamerika stammen zu 69 %
aus Brasilien, davon sind etwa zwei Drittel Zellstoff
und ein Drittel Holzprodukte. Die Importe aus Mit-
telamerika und Ozeanien sind mit je 0,01% wiederum
verschwindend gering.

Die Auflistung nach den Herkunftslindern (Abbil-
dung 9) macht bei dem Import von Holzprodukten die
Vormachtstellung Russlands deutlich. Unter den 20
wichtigsten Landern, aus denen die Européische Union
Holzprodukte importiert, sind bereits 12 Staaten, in
denen der illegale Einschlag von Holz nachgewiesen
oder anzunehmen ist. Es folgen mit der Elfenbeinkiiste,
Thailand und Nigeria auf Rang 21 bis 23, dem Kongo
auf Rang 25 und der Demokratischen Republik Kongo
auf Rang 27 weitere kritische Léander.
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Abbildung 9: Die wichtigsten Lander fur
Importe von Holzprodukten Importe von Holzprodukten in die EU
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Bei den Zellstoff- und Papierimporten erscheinen
zumindest die 5 wichtigsten Herkunftsldnder beziiglich
der Legalitdt unbedenklich (Abbildung 10). Der Zell-
stoff aus Brasilien stammt, wie bereits angesprochen,
von Plantagen, die zwar unter 6kologischen und sozi-
alen Gesichtspunkten durchaus kritisch zu sehen sind,
aber meist nicht als illegal eingestuft werden. Dahinter
folgen allerdings mit Russland, China und Indonesien

Staaten, in denen illegal eingeschlagenes Holz auch

zu Zellstoff- und Papier verarbeitet wird. So wurde
beispielsweise die Verwicklung der Zellstoff- und
Papierindustrie in illegalen Holzeinschlag in Indonesien
bereits mehrfach gerichtlich nachgewiesen.

Zellstoff- und Papierimporte

Mill. m* (RWE)

Abbildung 10: Die wichtigsten Lander
fur Importe von Zellstoff- und Papierpro-
dukten in die EU
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5 lllegale Holzimporte in die Europaische Union

5.1 Herkunftslander der illegalen
Holzimporte in die EU

5.1.1 Osteuropa

Anhand der Lénder, fiir die Schidtzungen iiber die Hohe
des illegalen Holzeinschlags verfiigbar sind, ldsst sich
die Mindestmenge an illegalem Holz, das aus Osteu-
ropa, Nordasien und der Balkanregion (ohne EU-Mit-
gliedstaaten) in die Europdische Union importiert wird,
auf iiber 12 Millionen m* (RWE) beziffern. Damit
stammen mindestens 23 % der Produkte auf der Ba-
sis von Holz, die aus dieser Region in die Européi-
sche Union importiert werden, aus illegalen Quellen.

Bezieht man analog zu Kap. 6 diejenigen Lénder mit
ein, in denen illegaler Holzeinschlag nachgewiesen,
aber dessen Hohe nicht bekannt ist, (u. a. Weilrussland
und die Ukraine) muss man davon ausgehen, dass bis
zu 28 % der Importe, 15 Millionen m* (RWE), illegalen
oder verdichtigen Ursprungs sind.

Auch bei illegalen Holzimporten in die Europdische
Union nimmt Russland eine klare Spitzenposition ein,
nicht nur im Vergleich zu anderen osteuropéischen

und nordasiatischen Landern (Abbildung 11), sondern
weltweit. Aus Russland kamen 2006 iiber 10 Millionen
m? (RWE) illegal eingeschlagenes Holz, grofiteils als
Rundholz, aber auch zu anderen Produkten verarbeitet,

auf den europdischen Binnenmarkt. Hauptimporteur
unter den EU-Staaten ist Finnland. Dorthin gelan-
gen zunichst fast die Hilfte aller europiischen Holz-
importe aus Russland, um dann, weiterverarbeitet
zu Zellstoff und Papier, in die iibrigen EU-Staaten
exportiert zu werden. Das zweitwichtigste Import-
land ist jedoch bereits Deutschland (Tabelle 6).

lllegale Holzimporte aus Osteuropa
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Abbildung 11: Osteuropaische Exporte von Produkten auf der Basis
von illegalem Holz in die EU

Tabelle 6: EU: Produkte und Herkunftslander der illegalen Holzimporte aus Osteuropa, Nordasien und der
Balkanregion (ohne die EU-Mitgliedsstaaten)

Land lllegale oder verdachtige Importierte Produkte Abnehmer in der EU
Holzmenge
Russland 10,4 Millionen m* (RWE) 50 % Rundholz Finnland (43 %)
illegal 24 % Schnittholz (Fichte) Deutschland (10 %)
7 % Papier Estland (9 %)
5 % Sperrholz Schweden (6 %)
WeiBrussland | 1,5 Millionen m* (RWE) 36 % Rundholz Polen (29 %)
verdachtig 30 % Schnittholz (Fichte, Kiefer) Deutschland (22 %)
18 % fertig verarbeitete Litauen (14 %)
Holzprodukte, v. a. Flachpaletten Lettland (13 %)
Ukraine 1,5 Millionen m? (RWE) 42 % Schnittholz (Kiefer) Ungarn (21 %)
verdéchtig 25 % fertige Holzprodukte Polen (16 %)
6 % Holzkohle Deutschland (12 %)
5 % Brennholz Italien (11 %)
Bosnien- 1,2 Millionen m? (RWE) 36 % Brennholz Italien (42 %)
Herzegowina | illegal 24 % Schnittholz (Buche) Slowenien (25 %)
16 % fertig verarbeitete Holzprodukte | Osterreich (12 %)
7 % Holzkohle Deutschland (11 %)
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Im Vergleich zu Russland erscheinen die verdéachtigen
Holzmengen, die aus WeiBrussland und der Ukraine
importiert werden, gering, sie belaufen sich jedoch auf
jeweils 1,5 Millionen m® (RWE). Aus Bosnien-Herze-
gowina wird trotz der weitaus geringeren Landes- und
Waldflache eine dhnlich grole Menge an illegalem
Holz importiert. Erstaunlicherweise ist ein Grofteil
davon Brennholz. Hauptabnehmer dafiir ist Italien. Die
Brennholzmenge, die 2006 aus Bosnien-Herzegowi-
na nach Italien importiert wird, entspricht fast einem
Zehntel des registrierten Holzeinschlags.

In diesem Abschnitt werden nur EU-Importe aus Lén-
dern aullerhalb der EU betrachtet, ansonsten wiirden
hinter Russland die baltischen Staaten Estland und
Lettland folgen, aus denen jeweils um die 2,5 Millionen
m? (RWE) Holz aus illegalem Einschlag in andere EU-
Staaten exportiert werden.

5.1.2 Siidostasien und China

40 % (9,5 Millionen m* (RWE)) der Produkte auf der
Basis von Holz, die aus Siidostasien einschlieSlich
China in die Europdische Union importiert werden,
stammen aus illegalem Holzeinschlag. Die Importe aus
den siidostasiatischen Léndern und China bestehen zum
Grofteil aus Mobeln und anderen fertig verarbeiteten
Holzprodukten. Nur aus Malaysia kommen grof3ere
Mengen Schnittholz in die EU.

Ahnlich wie bei den direkten Importen nach Deutsch-
land stammt auch der Grofteil der illegalen siidosta-
siatischen Holzimporte in die Europdische Union aus
Indonesien und China. Im Vergleich zu 2003 sind die
gesamten Importe von Produkten auf der Basis von
Holz aus Indonesien um 15 % von knapp 6 Millionen
m? (RWE) auf 5,1 Millionen m* (RWE) gesunken. Den-
noch gelangt von Indonesien immer noch die zweit-
grofite Menge an illegalem Holz in die Europiische
Union, 4,2 Millionen m* (RWE).

Die Importe aus China haben sich dagegen im gleichen
Zeitraum fast verdreifacht. Es ist anzunehmen, dass ein
Teil des indonesischen Holzes nun {iber den Umweg
China in die Europdische Union gelangt, ebenso wie
Holz aus dem Fernen Osten Russlands und Afrika.

Die Zellstoffimporte aus Indonesien (850.000 m?
(RWE)) beschrinken sich auf einige Hauptabnehmer-
lander. 40 % davon gehen nach Italien, weitere 36 %
nach Frankreich und 16 % in die Niederlande. Der
Anteil der Niederlande kann jedoch auch darin be-
griindet sein, dass die Schiffe aus Indonesien zunéchst

in Rotterdam anlanden und die Importe deshalb dort
registriert werden. So importiert Finnland beispielsweise
keinen Zellstoft direkt aus Indonesien, allerdings stammt
die Halfte der finnischen Zellstoffimporte aus den Nie-
derlanden. Die Niederlande produzierten 2006 109.000
Tonnen Zellstoff, exportierten aber 190.000 Tonnen
Zellstoff nach Finnland.

Aus Burma wurde 2006, vor dem Importverbot der EU,
eine erhebliche Menge an Sperrholz in die EU importiert,
diese ging jedoch fast ausschlieBlich (zu 99,7 %) nach
GroBbritannien. Das aus Burma importierte Rundholz
ging dagegen fast zur Halfte nach Italien und zu einem
Drittel nach Deutschland. Fiir Schnittholz aus Burma
waren wiederum Italien (32 %), Déanemark (18 %) und
die Niederlande (16 %) die Hauptabnehmer. Insgesamt
gliedern sich die EU-Importe aus Burma in 35 % Mobel
und andere halb und fertig verarbeitete Holzprodukte,
29 % Sperrholz, 23 % Schnittholz und 10 % Rundholz.
Hauptabnehmer der Gesamtimporte war Grof3britannien
mit einem Anteil von 32 % (aufgrund der Sperrholz-
importe), [talien mit 25 % und Frankreich mit 11 %,
gefolgt von Deutschland, den Niederlande und Belgien
mit je 7 %.

Im Gegensatz zu Osteuropa und Siidostasien wird
Zellstoff in Afrika (Stidafrika) und Stidamerika
(Brasilien und Chile) nach jetzigem Kenntnisstand
meist aus legalem Holz hergestellt, das von Planta-
gen stammt. In den beiden nichsten Kapiteln 5.1.3
Lateinamerika und 5.1.4 Afrika wird deshalb nur
der illegale Anteil des Imports von Holzproduk-
ten untersucht.
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Abbildung 12: Siidostasiatische Exporte von Produkten auf der
Basis von illegalem Holz in die EU
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Tabelle 7: EU: Produkte und Herkunftslander der illegalen Holzimporte aus Stdostasien

Land lllegale oder verdachtige Importierte Produkte Abnehmer in der EU
Holzmenge
Indonesien | 4,2 Million m* (RWE) illegal | 38 % Mdbel und andere fertig Niederlande (20 %)
verarbeitete Holzprodukte Belgien (15 %)
17 % Zellstoff Italien (14 %)
16 % Parkett Deutschland (13 %)
10 % Sperrholz Frankreich (13 %)
GrofBbritannien (12 %)
China 3,7 Million m*® (RWE) illegal | 52 % Mobel und andere fertig Grofbritannien (30 %)
verarbeitete Holzprodukte Deutschland (14 %)
19 % Sperrholz Spanien (8 %)
13 % Papier Frankreich (8 %)
Niederlande (7 %)
Italien (7 %)
Malaysia 280.000 m* (RWE) 33 % Mobel und andere fertig GroBbritannien (37 %)
verarbeitete Holzprodukte Niederlande (20 %)
30 % Schnittholz Belgien (13 %)
21 % Sperrholz Deutschland (7 %)
6 % Parkett Frankreich (5 %)
4 % Holzkohle Italien (5 %)
Vietnam 250.000 m* (RWE) illegal 89 % Mobel Grofbritannien (22 %)
9 % fertig verarbeitete Holzprodukte | Frankreich (18 %)
Deutschland (17 %)
Thailand 250.000 m* (RWE) illegal 30 % Mobel GroBbritannien (26 %)
30 % fertig verarbeitete Holzprodukte | Italien (13 %)
21 % Papier Niederlande (12 %)
Belgien (12 %)
Deutschland (11 %)

5.1.3 Lateinamerika

Der illegale Anteil bei Holzprodukten, die aus Latein-
amerika importiert wurden, betragt 30 %. Brasilien ist
das drittwichtigste Land fiir Importe von Holzproduk-
ten in die EU, weit vor allen anderen lateinamerika-
nischen Staaten. Dementsprechend hoch ist auch die
Importmenge von Holz aus illegalem Einschlag, selbst
wenn man Zellstoft- und Papierprodukte ausklammert
und annimmt, dass die Holzprodukte nicht ausschlief3-
lich aus dem Amazonas stammen, mit einem illegalen
Holzeinschlag von 80 %, sondern aus ganz Brasilien,
wo durchschnittlich 47 % des Holzes illegal eingeschla-
gen wird.

Insgesamt wurden 2006 2,9 Millionen m* (RWE)
Holzprodukte aus illegalem Einschlag aus Lateinameri-
ka in die EU importiert, davon stammen 2,8 Millionen
m? (RWE), also 97 %, aus Brasilien (Abbildung 13).
37 % der aus Brasilien importierten Holzprodukte sind
Sperrholz, weitere 20 % Schnittholz. Angesichts eines
durchschnittlichen Wertes von 230 Euro pro Festmeter
(RWE) Schnittholz kann man davon ausgehen, dass

WWF Deutschland

es sich um wertvolle Holzarten handelt, die nicht aus
Plantagen, sondern aus Naturwildern wie dem Amazo-
nasregenwald stammen.
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Abbildung 13: Lateinamerikanische Exporte von illegalen
Holzprodukten in die EU



Tabelle 8: EU: Produkte und Herkunftslander der illegalen Holzimporte aus Lateinamerika

Land lllegale oder verdachtige | Importierte Produkte Abnehmer in der EU
Holzmenge
Brasilien 2,8 Million m* (RWE) 37 % Sperrholz Grofbritannien (19 %)
illegal 20 % Schnittholz Frankreich (14 %)
19 % Mobel und andere fertig verarbeitete | Belgien (13 %)
Holzprodukte Italien (12 %)
11 % Parkett Niederlande (11 %)
Spanien (11 %)
Deutschland (9 %)
Bolivien 46.000 m* (RWE) illegal | 37 % Schnittholz Niederlande (52 %)
28 % Parkett Italien (14 %)
27 % Mobel und andere fertig verarbeitete | Spanien (12 %)
Holzprodukte Frankreich (9 %)
Ecuador 21.000 m* (RWE) 74 % Mobel und andere fertig verarbeitete | Danemark (33 %)
Holzprodukte Spanien (22 %)
20 % Schnittholz Deutschland (15 %)
Frankreich (13 %)
Honduras 15.000 m* (RWE) illegal Deutschland (27 %)
61 % Schnittholz Spanien (23 %)
27 % Parkett Grofbritannien (18 %)
Frankreich (12 %)

5.1.4 Afrika

Allein anhand der afrikanischen Lander, von denen die
Hohe des illegalen Holzeinschlags bekannt ist, lasst
sich der illegale Anteil in den EU-Importen von Holz-
produkten aus Afrika auf mindestens 36 % beziffern.
Bezieht man die weiteren afrikanischen Staaten mit ein,
in denen illegal Holz eingeschlagen wird, kann man
davon ausgehen, dass sogar 56 % der aus Afrika im-
portierten Holzprodukte aus illegalen oder verdéchtigen
Quellen stammen.

Insgesamt wurden 2006 aus Afrika 2,6 Millionen m?
illegal eingeschlagenes Holz importiert, in Form von
Rundholz, Schnittholz und Furnier. In die EU gelangt
das Holz iiber die Mittelmeerlander Italien, Frankreich,
Spanien und Portugal sowie tiber die Niederlande,
Belgien und Deutschland. Im Gegensatz zu den an-
deren Herkunftsregionen dominieren nicht ein oder
zwei Lénder, vielmehr verteilen sich die illegalen
Holzimporte auf eine Vielzahl von Herkunftsldndern.
Die grofte illegale Holzmenge stammt aus Kamerun.
Hierin ist auch Holz enthalten, dass urspriinglich aus
der Zentralafrikanischen Republik oder dem Norden
Kongos stammt. Anhand der Au3enhandelsstatistik 1403t
sich dies nicht differenzieren. Knapp hinter Kamerun
folgen Gabun und wahrscheinlich die Elfenbeinkiiste,
wo illegaler Holzeinschlag laut ITTO weit verbrei-

tet ist. Im Forstsektor der Demokratischen Republik
Kongo herrscht nach Jahren des Biirgerkriegs immer

noch Anarchie und Rechtlosigkeit'™. Zusdtzlich wurde
der Grof3teil der Einschlagslizenzen unter Missachtung
eines Moratoriums illegal vergeben. Fiir die Elfen-
beinkiiste, die Demokratische Republik Kongo und die
Republik Kongo wird die Importmenge, die vermutlich
aus illegalem Holzeinschlag stammt, iiber einen regi-
onalen Durchschnittswert abgeschitzt (graue Saule).
Die Europiische Kommission verhandelt unter ande-
rem bereits mit Ghana und Kamerun iiber freiwillige
Partnerschaftsabkommen im Rahmen von FLEGT, um
durch eine Lizenzregelung den Import von illegalem
Holz in die Europdische Union auszuschlieBen.
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Abbildung 14: Afrikanische Exporte von illegalen Holzprodukten in
die EU
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Tabelle 9: EU: Produkte und Herkunftslander der illegalen Holzimporte aus Afrika

Land lllegale oder verdachtige Holzmenge | Importierte Produkte | Abnehmer in der EU
Kamerun 645.000 m* (RWE) illegal Italien (24 %)
81 % Schnittholz Spanien (19 %)
10 % Rundholz Niederlande (16 %)
6 % Furnier Frankreich (10 %)
Belgien (9 %)
Deutschland (5 %)
Gabun 590.000 m* (RWE) illegal 45 % Rundholz Frankreich (52 %)
28 % Furnier Italien (24 %)
18 % Schnittholz Deutschland (5 %)
Elfenbeinkiiste 530.000 m* (RWE) verdichtig Italien (33 %)
56 % Schnittholz Spanien (23 %)
25 % Furnier Frankreich (12 %)
Deutschland (8 %)
Nigeria 380.000 m* (RWE) illegal Belgien (34 %)
90 % Holzkohle Niederlande (33 %)
4 % Schnittholz Deutschland (13 %)
Italien (11 %)
Demokratische 235.000 m* (RWE) verdéchtig Italien (25 %)
Republik Kongo 61 % Rundholz Frankreich (21 %)
33 % Schnittholz Niederlande (20 %)
Portugal (18 %)
Belgien (14 %)
Kongo 180.000 m* (RWE) verdéchtig Italien (36 %)
68 % Rundholz Frankreich (26 %)
27 % Schnittholz Spanien (11 %)
Portugal (10 %)
Ghana 170.000 m* (RWE) illegal Italien (27 %)
53 % Schnittholz Deutschland (15 %)
19 % Furnier Frankreich (15 %)
Niederlande (11 %)
Belgien (10 %)

Weitere Lander, welche Interesse an einem bilate-
ralen Abkommen geéduBert haben, sind Gabun, die
Demokratische Republik Kongo und die Republik
Kongo. Mit der Elfenbeinkiiste sind derzeit noch

keine Verhandlungen geplant. Die Importe aus Nigeria
werden ebenfalls nicht von FLEGT Licensing Schemes
erfasst, da sie sich grundlegend von den Holzimporten
aus anderen afrikanischen Léndern unterscheiden. Aus
dem Land mit dem siebthochsten Waldverlust weltweit
wird hauptséchlich, ndmlich zu 90 %, billige Holzkohle
importiert. Der Wert der Holzkohle betrigt 40 € pro m?
(RWE), der Wert des Schnittholzes, das gerade einmal 4
% der Importe aus Nigeria ausmacht, dagegen fast das
Zehnfache, 380 € pro m* (RWE).

Aufgrund des UN-Embargos, das 2003 in Kraft getreten
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ist, wurden aus Liberia, zumindest laut Auflenhandels-
statistik, im Jahr 2006 keine Holzprodukte importiert.
Auch fiir Liberia ist die Aufnahme von Verhandlungen
tiber FLEGT-Partnerschaftsabkommen fiir 2008 geplant.

5.2 Gesamtbilanz der illegalen Holzimporte
in die Europaischen Union

Insgesamt summieren sich die Importmengen an
illegalem und verdichtigem Holz aus den 4 kritischen
Regionen (Osteuropa und Russland, Stidostasien und
China, Lateinamerika, Afrika) auBBerhalb der EU auf
eine Gesamtmenge zwischen 26,5 und 31 Millionen
m? (RWE). Etwa die Halfte davon stammt aus Ost-
europa, Nordasien und der Balkanregion, ein weiteres
Drittel aus Siidostasien.




Der Anteil des illegalen Holzes am gesamten Import
von Produkten auf der Basis von Holz in die Europii-
sche Union liegt somit zwischen 16 % und 19 %.

Die bei weitem grofBite illegale Holzmenge, mehr als

10 Millionen m* (RWE) wird aus Russland importiert
(Abbildung 16). Dabei handelt es sich vor allem um
Rund- und Schnittholz der Holzarten Fichte und Kiefer.
Der zweite Platz hinter Russland wird Indonesien

wohl schon in den néchsten Jahren von China streitig
gemacht werden. Aus beiden Landern werden iiberwie-
gend fertig verarbeitete Holzprodukte importiert.

Das bedeutendste Importland fiir illegal eingeschla-
genes Holz ist der Menge nach Finnland (Abbildung
15). Bei diesen Importen handelt es sich grofteils um
russisches Rundholz, das zu Zellstoff und Papier wei-
terverarbeitet und dann in andere EU-Staaten expor-
tiert wird. Das illegal eingeschlagene Tropenholz, das
Italien importiert, wird von der dortigen Holzindustrie
verarbeitet und als Mobelstiick, Bilderrahmen oder Par-
kett zum erheblichen Teil wieder in andere EU-Staaten
exportiert. Bei den Niederlanden spielt auch eine Rolle,
dass viele Holzimporte mit dem Schiff im Hafen von
Rotterdam anlanden und in der Statistik als niederlén-
discher Import verbucht werden, obwohl sie eigentlich
fiir ein anderes EU-Land bestimmt sind. Die Niederlan-

de exportierten 2006 beispielsweise fast fiinfmal mehr
Zellstoff, als in den Niederlanden selbst produziert
wurde™. Fast die Hélfte der finnischen Zellstoffimporte
kommt aus den Niederlanden. Nachdem der Zellstoff
in Finnland zu Papier verarbeitet wurde, wird dieses
wiederum in andere EU-Staaten, z. B. nach Deutsch-
land exportiert.
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Abbildung 16: Die 10 wichtigsten Herkunftslander von illegalen
Holzimporte in die EU
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Abbildung 15: Die 10 wichtigsten Importlander fir illegale Holzimporte in die EU
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5.3 Produkte aus illegalem Holz

Der illegale Anteil ist bei den verschiedenen Produkten,
die aus Holz hergestellt wurden, sehr unterschiedlich und
abhingig davon, aus welchen Landern und Regionen das
jeweilige Produkt iiberwiegend importiert wird und wie
verbreitet dort illegaler Holzeinschlag ist (Abbildung
18). Mit 40 % ist die Wahrscheinlichkeit bei profiliertem
Holz sehr hoch, dass es aus illegalem Einschlag stammt.
Bei dem in die EU importiertem Sperrholz stammt etwa
ein Viertel aus illegalem Einschlag. Bei vielen anderen
Holzprodukten, angefangen von Holzkohle iiber Rund-
holz und Schnittholz bis hin zu Mobel und Parkett, liegt
der illegale Anteil zwischen 10 % und 20 %.

Der illegale Anteil ist bei Zellstoff und Papier mit je
einem Prozent sehr gering, in absoluten Zahlen je-

doch ist die illegale Holzmenge erheblich, aus der die
importierten Zellstoff- und Papierprodukte hergestellt
wurden (Abbildung 17). In Form von Papier kommt

die fiinftgroflte Menge an illegalem Holz in die EU, 2,6
Millionen m?® (RWE); weitere 1,3 Millionen m* (RWE)
illegales Holz kommt als Zellstoff fiir die Papierherstel-
lung in die EU. Papier, das aus illegal eingeschlagenem
Holz hergestellt wurde, wird aus China, Indonesien und
auch Russland in die EU importiert und findet in allen
EU-Staaten Abnehmer.
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Fiir andere Produktgruppen lassen sich dagegen anhand
der Aullenhandelsstatistik die Hauptimportrouten fest-
stellen, auf denen Produkte, die aus illegal eingeschla-
genem Holz hergestellt wurden, in die EU gelangen.
Nur in Einzelféllen lasst sich der weitere Weg dieser
Produkte aus illegalem Holzeinschlag innerhalb des Eu-
ropdischen Binnenmarktes nach verfolgen. Ein GroBteil
der Holzimporte wird von einem EU-Mitgliedsstaat
importiert, teilweise weiterverarbeitet, und in einen an-
deren Mitgliedsstaat exportiert. Die statistischen Daten
geben keinen Aufschluss dartiber, ob das Holz, aus dem
das exportierte Produkt hergestellt wurde, importiert
wurde oder aus dem EU-Mitgliedsstaat selbst stammt.

5.4 Die 10 wichtigsten Importwege von
illegalem Holz in die EU

Anhand der AuBenhandelsstatistik und dem Anteil des
illegalen Holzeinschlags in den jeweiligen Herkunfts-
landern lassen sich auch die Hauptimportwege abschit-
zen, auf denen illegales Holz vermutlich in die EU und
nach Deutschland gelangt. Die 10 wichtigsten Import-
wege, die sich anhand dieser Analyse ergeben, sollen
im folgenden dargestellt werden.

1. Russisches Rundholz

Der offensichtlichste Weg, wie illegales Holz in die
EU gelangt, ist der finnische Import von Rundholz
aus Russland zur Zellstoff- und Papierherstellung.
Auf diesen Handelsweg gelangt die Hilfte des illegal
eingeschlagenen Rundholzes in die EU. Die Menge
von etwa 3,7 Millionen m* (RWE) entspricht 14 %

Tabelle 10: Die wichtigsten Transportwege fur illegales
Rundholz in die EU

der gesamten illegalen Holzmenge, die in Form von
Holzprodukten, Zellstoff und Papier in die Européische
Union importiert wird. Andere EU-Staaten, allen voran
Deutschland und GroBbritannien, importieren wieder-
um erhebliche Mengen des Papiers, das in Finnland aus
russischem Holz hergestellt wurde.

Bezieht man das weitere regionale Umfeld mit ein,
erfasst man den Lowenanteil der illegalen Rundholzim-
porte in die EU und innerhalb der EU, denn 88 % da-
von werden zwischen Russland, den beiden baltischen
Staaten Lettland und Estland sowie den beiden skandi-
navischen Staaten Schweden und Finnland gehandelt
(Tabelle 10). Neben dieser Region ist Deutschland fiir
den Import von illegalem russischem Rundholz eben-
falls in nennenswertem Umfang verantwortlich.

II. Russisches Schnittholz

Beim Schnittholzimport aus Russland gibt es keinen
derart herausragenden Spitzenreiter wie Finnland

beim Rundholz. Deutschland importiert die grofB3te
Einzelmenge an illegalem Schnittholz. Es stammt aus
Russland und entspricht 7 % des gesamten illegalen
Schnittholzimports in die EU. Dabei handelt es sich um
Holzarten wie Fichte und Kiefer.

Daneben bezieht GroBbritannien erhebliche Mengen

an Schnittholz aus Russland und den beiden baltischen
Staaten. Die beiden baltischen Staaten importieren wie-
derum erhebliche Mengen Schnittholz aus Russland.
Weitere Importrouten fiir russisches Schnittholz sind
die Niederlande, Finnland und Frankreich.

Tabelle 11: Die wichtigsten Transportwege fur illegales
Schnittholz aus Russland in die EU

EU Import- | Export- lllegale Anteil am EU Import- | Export- lllegale Anteil am ille-

land land Rundholz- illegalen Rund- land land Schnittholz- | galen Schnitt-
menge holzimport in menge (m? holzimport in
(m* RWE) die EU RWE) die EU

Finnland Russland | 3.6 Millionen | 50% Deutschland | Russland 400.000 7%

Schweden | Lettland 580.000 8% Grofbritan- | Russland 375.000 6% | usam-

Estland Russland 540.000 7% nien Lettland 365.000 | 6% | men

Schweden | Russland | 500.000 7% | pusam- Estland 230.000 |4% | 17"

Schweden | Estland 400.000 6% | men Estland Russland 250.000 4%

Finnland | Estland 330.000 4, | 38% Lettland Russland 180.000 | 3%

Lettland Russland 230.000 3% Niederlande | Russland 190.000 3%

Finnland Lettland 185.000 3% Finnland Lettland 190.000 3%

Deutsch- Russland 190.000 3% Frankreich Russland 160.000 3%

land

Frankreich | Gabun 149.848 2%
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III. Tropisches Rund- und Schnittholz

Tropisches Rundholz aus illegalem Holzeinschlag
kommt vor allem aus dem afrikanischen Staat Gabun
iiber Frankreich in die EU. Dies sind Holzarten wie
Padouk, Wengé oder Okoumé!'®. Auf diesen Trans-
portweg entfallen 15 % aller illegalen Holzimporte aus
Afrika in die EU. Die illegale Rundholzmenge aus
Gabun nach Frankreich ist nur geringfiigig kleiner
als die illegale Rundholzmenge, die Deutschland aus
Russland bezieht (Tabelle 10).

Siidamerikanisches Schnittholz, das aus Brasilien
nach Frankreich, Spanien und die Niederlande geht,
tragt zu 7 % der illegalen (tropischen und nicht-tropi-
schen) Schnittholzimporte in die EU bei. Hierunter sind
Holzarten wie Jatoba, Garapa oder Eisenholz (Ipé).

Afrikanisches Schnittholz aus Kamerun nach Spani-
en, Italien und die Niederlande tragen mit 6 % zu den
illegalen Schnittholzimporten bei. Dabei handelt es sich
um Holzarten wie Sapelli, Azobé oder Iroko. Weitere
verdichtige Importe kommen aus der Elfenbeinkiiste,
mit Holzarten wie Makoré, Sipo und Iroko.

Tabelle 12: Die wichtigsten Transportwege fir illegales
tropisches Schnittholz in die EU

EU Import- | Export- | lllegale Anteil am illega-

land land Schnittholz- | len Schnittholz-
menge import in die EU
(m?® RWE)

Frankreich | Brasilien 150.000 3 % | zusammen

Spanien 140.000 | 2% |7%

Niederlande 110.000 2%

Spanien Kamerun 115.000 2%

Niederlande 100000 | 2% ¢t

()
Italien 90.000 2%

1V, Furnier aus Afirika

Ein Drittel des Furniers aus illegalem Einschlag, das in
die EU importiert wird, stammt aus Gabun und geht
nach Frankreich. Weitere Importe von Furnier, das aus
illegal eingeschlagenem Holz hergestellt wurde, gehen
aus Kamerun und Gabun nach Italien. Zusammen
wird fast die Halfte des illegalen Furniers {iber diese
Routen in die EU importiert. Hinzu kommen Impor-

te von der Elfenbeinkiiste nach Italien, Spanien und
Deutschland, die wahrscheinlich ebenfalls zu einem
erheblichen Anteil aus illegalen Quellen stammen.
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V. Sperrholz

Das illegale Sperrholz, das in die EU importiert wird,
stammt zum GroBteil entweder aus den asiatischen
Staaten China und Indonesien oder aus Brasilien.
Die Hauptabnehmer innerhalb der EU sind GroB3bri-
tannien, Deutschland und Belgien. Auf den Handel
zwischen diesen Lindern entfillt fast die Hilfte der
Importe von illegalem Sperrholz in die EU (Tabelle 13).

Tabelle 13: Die wichtigsten Transportwege firr illegales
Sperrholz in die EU

EU Importland | Export- lllegale Anteil am il-
land Sperrholz- | legalen Sperr-

menge holzimport in
(m* RWE) | die EU

GrofBbritannien | Brasilien 370.000 12 %

Belgien 200.000 6 %

Deutschland 200.000 6 % | zusam-

Ttalien 120.000 4 % | men

GroBbritannien | China 230.000 | 7% |45 %

Deutschland 125.000 4%

Belgien Indonesien 180.000 6 %

VI. Profiliertes Holz aus Brasilien und Indonesien

Der Import von profiliertem Holz wird in der Au3en-
handelsstatistik unter der Kennzahl 4409 2098 erfasst.
Dabei handelt es sich um ,,Holz, das entlang einer oder
mehrerer Kanten, Enden oder Flachen profiliert (ge-
kehlt, genutet, gefedert, gefalzt, abgeschragt, gefriest,
gerundet oder in dhnlicher Weise bearbeitet)“ ist. In die
tibergeordnete Gruppe 4409 der kombinierten Nomen-
klatur werden auch Leisten fiir Rahmen sowie Stibe
und Friese fiir Parkett eingeordnet. Der Import von Pro-
dukten der Gruppe 4409 wird weder von der Regelung
des FLEGT-Aktionsplans der EU erfasst noch von den
CITES-Regelungen zum Schutz bedrohter Holzarten.
Dank dieses Schlupflochs reicht es aus, beispielsweise
eine Nut in ein Mahagonibrett zu frisen, um CITES zu
umgehen.

Der illegale Anteil bei dem Import von profiliertem
Holz ist mit 40 % extrem hoch (Abbildung 17), denn es
stammt vor allem aus Indonesien und Brasilien, zwei
Landern mit hohem illegalem Holzeinschlag und mit
den hochsten Waldverlusten weltweit. Die Hauptab-
nehmer in der EU sind die Niederlande, Belgien,
Deutschland und Frankreich (Tabelle 14). Uber den
Handel zwischen diesen Lindern kommt drei Vier-
tel des illegalen Profilholz in die EU.



Tabelle 14: Die wichtigsten Transportwege fur illegales
Profilholz in die EU

Tabelle 16: Die wichtigsten Transportwege fur fertig
verarbeitete Holzprodukte aus illegalen
Quellen in die EU

EU Import- | Export- lllegale Anteil am

land land Profilholz- | illegalen Pro-
menge filholzimport in
(m* RWE) | die EU

Niederlande 370.000 23 %

Belgien Indonesien 175.000 15 %
Deutschland 140.000 | 12 % | Zusam-
3 men
Niederlande 150.000 13% 73 9%

Frankreich | Brasilien 90.000 8%
Belgien 40.000 2%

VII. Mébel und Fertige Holzprodukte aus Indonesien
und China

Mobel, die aus illegal eingeschlagenem Holz hergestellt
wurden, kommen vor allem aus Indonesien und China
iber Deutschland, Grofibritannien, Frankreich und
die Niederlande in die Européische Union (Tabelle

15). Fertige Holzprodukte, die aus illegal eingeschla-
genem Holz hergestellt wurden, stammen ebenfalls aus
Indonesien und China und werden iiber Deutschland,
GrofBbritannien und Niederlande in die EU importiert.
Je ein Drittel der Mobel und der fertigen Holzprodukte
aus illegaler Herkunft gelangen iiber diesen Handels-
weg in die EU. Unter fertig verarbeitete Holzprodukte
fallen beispielsweise Tiiren und Fenster. Der grofite Teil
der fertig verarbeiteten Holzprodukte, die in die EU im-
portiert werden, wird in der Auflenhandelstatistik nicht
ndher beschrieben, sondern unter der Bezeichnung
»Andere Waren aus Holz* eingeordnet.

Tabelle 15: Die wichtigsten Transportwege fur Mdbel
aus illegalen Quellen in die EU

EU Importland | Export- lllegale Anteil am ille-
land Mobel- galen Mobelim-
menge port in die EU
(m* RWE)
Grof3britannien 350.000 | 11 %
Deutschland China 125.000 4%
Frankreich 115.000 4 o | ZusSam-
men
Grof3britannien 150.000 5% 31 9%
Frankreich Indonesien | 125.000 4%
Niederlande 110.000 3%

EU Import- | Export- lllegale Men- | Anteil am
land land ge fertiger illegalen Im-
Holzprodukte | port fertiger
(m* RWE) Holzproduk-
te in die EU
Grof3britan- 350.000 11 %
nien )
Deutschland | <173 125.000 4% ..
Frankreich 115.000 4% | sam-
Grof3britan- 150.000 5 % | men
nien 31 %
Frankreich | n907¢sien 05000 | 4%
Niederlande 110.000 3%

VIII. Zelistoff aus Indonesien

Zellstoff aus Indonesien wird von drei EU-Mitglieds-
staaten, Italien, Frankreich und die Niederlande,
nach wie vor in erheblichen Mengen importiert (Ta-
belle 17). Die Halfte der illegalen Zellstoffimporte in
die EU entfallen auf diesen Handelsweg. Uber den
weiteren Weg dieses Zellstoffs gibt die AuBBenhandels-
statistik keinen Aufschluss. Allerdings exportierten die
Niederlande 2006 fiinfmal mehr Zellstoff als sie im
selben Jahr produzierten. Mindestens ein Drittel des
Zellstoffs, den die Niederlande importieren, wird zwar
in Rotterdam angelandet, danach aber in ein anderes
EU-Land exportiert. Finnland bezieht die Halfte des
importierten Zellstoffs aus den Niederlanden. Ebenso
kann der Zellstoff, beispielsweise zu Toilettenpapier
weiterverarbeitet, aus Italien und Frankreich in andere
EU-Staaten exportiert werden.

Tabelle 17: Die wichtigsten Transportwege fur illegalen
Zellstoff in die EU

EU Import- | Export- lllegale Anteil am illega-

land land Zellstoff- len Zellstoffim-
menge port in die EU
(m* RWE)

Italien 280.000 | 21 %

Frankreich | Indonesien |  250.000 | 19 % ng;mmen

0
Niederlande 115.000 9%
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IX. Holzkohle aus illegaler Waldzerstorung

Aus Nigeria, eines der Lander mit dem gréften Wald-
verlust weltweit, werden erhebliche Mengen an Holz-
kohle nach Belgien, die Niederlande und Deutschland
importiert. 43 % der illegalen Holzkohle kommen auf
diesem Weg in die EU. Weitere Mengen an Holzkohle,
die aus illegalen Quellen stammt, werden von Italien
und Deutschland aus Bosnien-Herzegowina importiert
sowie von Griechenland aus Bulgarien und Albanien.

Tabelle 18: Die wichtigsten Transportwege fir illegale
Holzkohle in die EU

EU Import- | Export- lllegale Anteil an illega-
land land Menge an ler Holzkohle in

Holzkohle die EU

(m* RWE)
Belgien 130.000 18 % | zusam-
Niederlande | Nigeria 125.000 18 % | men
Deutschland 50.000 7% [43 %
Italien Bosnien- 33.000 5%
Deutschland | Herzego- 32.000 4%

wina

Griechen- Bulgarien 60.000 8 %
land Albanien 25.000 4%

X. Brennholz aus Bosnien-Herzegowina

Neben Holzkohle importiert Italien mit 280.000 m?
(RWE) eine erhebliche Menge an Brennholz, das in
Bosnien-Herzegowina illegal eingeschlagen wurde.
Auf diesem Weg kommt fast die Halfte des illegal
eingeschlagenen Brennholzes in die EU. Es wird in
Italien wahrscheinlich zur Energiegewinnung einge-
setzt, konnte aber moglicherweise auch in der Holz-
und Papierindustrie genutzt werden. Uber Abnehmer

und weitere Verwendung gibt die Au3enhandelsstatistik

keine Aufklarung.

5.5 Auswirkungen auf den Binnenmarkt
und die Exporte der Europaischen
Union

Aufgrund des hohen Binnenhandels (siehe 4.3) und der
Weiterverarbeitung innerhalb der Européischen Union
lassen sich die weiteren Wege des illegalen Holzes nur
in Ausnahmefillen weiterverfolgen. Man kann jedoch
den durchschnittlichen Anteil des illegalen Holzes an
der gesamten Holzmenge berechnen, die sich auf dem
Binnenmarkt der Europdischen Union befindet.

Dazu muss zu den Holzimporten noch der Holzein-
schlag innerhalb der Europdischen Union hinzuge-
rechnet werden (Abbildung 19). Dies ergibt eine
Marktmenge von 591 Millionen m* (RWE) legal und
illegal eingeschlagenem Holz, die im Jahr 2006 fiir den
Verbrauch innerhalb der EU und den Export zur Ver-
fligung stand.

Mit der EU-Osterweiterung ist der illegale Holz-
einschlag auch zu einem Problem innerhalb der EU
geworden, von dem einige der neuen Mitgliedsstaaten
betroffen sind. Der Holzeinschlag innerhalb der EU
kann somit nicht mehr insgesamt als legal angesehen
werden, vielmehr muss auch hier eine illegale Teil-
menge beriicksichtigt werden (Abbildung 19).

Bei einer Marktmenge von 591 Millionen m? (RWE)
stammen schitzungsweise zwischen 35 und 45
Millionen m?* (RWE) aus illegalen oder verdichtigen
Quellen. Dies entspricht einem Marktanteil zwi-
schen 6 % und 8 %.

Legale Importe 132
Mio. m?

Verdachtige Importe 4,5 Mio. m?

llegale Importe 26,5 Mio. m*

llegaler und verdachtiger
Holzeinschlag 14 Mio. m?

Holzeinschlag und Holzimporte der EU

Legaler Holzeinschlag
414 Mio. m?

Abbildung 19: Holzproduktion und
Holzimport der EU

WWF Deutschland



6 lllegale Holzimporte nach Deutschland

6.1 Herkunftslander der direkten illegalen
Holzimporte nach Deutschland

6.1.1 Osteuropa, Nordasien und Balkanregion

Aus Osteuropa, Nordasien und der Balkanregion (ohne
die EU-Mitgliedsstaaten) wurden insgesamt 1,2 Milli-
onen m* (RWE) Holz aus illegalem Einschlag impor-
tiert (rote Séulen in Abbildung 20). Weitere 500.000
m? (RWE) miissen als verdichtig eingestuft werden
(graue Séulen in Abbildung 20), da sie wahrscheinlich
aus illegalem Holzeinschlag stammen. Damit stammen
mindestens 21 % dieser Importe aus illegalen Quellen,
unter Einbeziehung der verdachtigen Importe steigt der
Anteil auf 30 %. Besonders bedenklich ist, das es sich
dabei um Holz aus Baumarten wie der Fichte handelt,
die auch in Deutschland wachsen. Dem Verbraucher
ist daher — anders wie bei Tropenholz — nicht auf den
ersten Blick ersichtlich, dass es sich um importiertes
Holz handelt, dass aus illegalem Einschlag und Wald-
zerstérung stammen kann.

Russland nimmt mit knapp 1,1 Millionen m?
(RWE) im Wert von iiber 120 Millionen Euro bei
den direkten illegalen Holzimporten nach Deutsch-
land eine klare Spitzenstellung ein. In absoluten
Zahlen ist dies die grofite Menge an illega-

lem Holz, die aus einem einzelnen Land nach
Deutschland importiert wird.

lllegale Holzimporte aus Osteuropa
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Hinter Russland folgen, wenn auch mit groflerem
Abstand, zwei Lander, Weifirussland und die Ukraine,
deren Holzimporte hinsichtlich der Legalitit kritisch er-
scheinen (Tabelle 19). Angesichts der hohen Korruption
und der sozio-6konomischen Bedingungen muss man
davon ausgehen, dass illegaler Holzeinschlag dhnlich
hoch wie in Russland ist, auch wenn aus der Literatur
keine quantitativen Angaben iiber die Hohe des illega-
len Holzeinschlags vorliegen. Je die Halfte der Importe
aus diesen beiden Landern sind Schnittholz, {iberwie-
gend Kiefer und Fichte. Daneben werden aus beiden
Landern auch groBBere Mengen an Holzprodukten
importiert, die in der AuBBenhandelsstatistik nicht ndher
spezifiziert sind.

Auch aus Bosnien-Herzegowina wurden 2006 — also
im selben Jahr, als dort ein sechsmonatiger Einsatz der
EUFOR-Truppen gegen illegalen Holzeinschlag und
die damit verbundene organisierte Kriminalitét statt-
fand — eine betrichtliche Menge an illegal eingeschla-
genem Holz importiert. Sie mag zwar im Vergleich

Abbildung 20: Osteuropaische Exporte von Produkten auf der Basis
von illegalem Holz nach Deutschland

zu Russland gering erscheinen, allerdings ist auch die
Waldlfache Bosnien-Herzegowinas um ein Vielfaches
kleiner als die russische.

Ein Viertel des Holzes, das aus Bosnien-Herzegowina
importiert wird, kommt in Form von Holzkohle nach
Deutschland. Auch beim Holzimport aus der Ukraine
hat Holzkohle einen Anteil von 10 %. Bosnien-Herze-
gowina exportiert auch eine groflere Menge an Toilet-
ten- und anderem Hygienepapier nach Deutschland.
Den Zellstoff dafiir musste Bosnien-Herzegowina zum
GroBteil selbst importieren®, so dass man nicht unbe-
dingt von einer Herkunft aus illegalem Holzeinschlag
ausgehen kann. Der Anteil der Papierprodukte an den
deutschen Importen von Produkten auf der Basis von
Holz aus Bosnien-Herzegowina betragt jedoch nur 10 %,
so dass sich selbst unter der Annahme, dass der Zell-
stoff und damit die Papierprodukte aus legalen Quellen
stammen, am Gesamtergebnis nur wenig verandert.

Aus der iibrigen Balkanregion (ohne Bosnien-Her-
zegowina und die EU-Staaten) wurden 2006 knapp
20.000 m* (RWE) illegal eingeschlagenes Holz impor-
tiert (Abbildung 20), der Grofiteil davon aus Serbien
und zu geringerem Teil aus Albanien. Die illegalen
Holzimporte aus dem Kaukasus umfassen nur wenige
hundert Festmeter. Allerdings konnen sich darunter
auch wertvolle Holzarten befinden, beispielsweise fiir
Waurzelholzfurniere.
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Tabelle 19: Produkte und Herkunftslander der illegalen Holzimporte aus Osteuropa, Nordasien und der

Balkanregion (ohne die EU-Mitgliedsstaaten)

Land lllegale oder verdachtige

Holzmenge

Importierte Produkte

Russland

Knapp 1,1 Millionen m* (RWE) illegal

38 % Schnittholz (Fichte)
20 % Papier

18 % Rundholz

9 % Sperrholz

WeiBrussland 335.000 m* (RWE) verdachtig

50 % Schnittholz (Fichte, Kiefer)
37 % fertig verarbeitete Holzprodukte, v. a.
Flachpaletten

Ukraine 171.000 m® (RWE) verdéchtig

50 % Schnittholz (Kiefer)
17 % fertige Holzprodukte
10 % Holzkohle

Bosnien-Herzegowina

Knapp 135.000 m* (RWE) illegal

24 % Holzkohle

17 % Bautischler- und Zimmermannsarbeiten
19 % Mobel

9 % Schnittholz (Buche)

6.1.2 Siidostasien

Aus Stidostasien wurde 2006 insgesamt 1,2 Millionen
m* (RWE) illegal eingeschlagenes Holz importiert, im
Wert von knapp 475 Millionen Euro. Damit stammen
zwischen 41% und 43 % der aus Stidostasien nach
Deutschland importierten Produkte auf der Basis von
Holz aus illegalen Quellen.

Indonesien ist unter den asiatischen Landern das fiih-
rende Exportland von illegalem Holz, knapp gefolgt
von China. Aus Indonesien werden vor allem fertig
verarbeitete Holzprodukte wie Mobel importiert, dane-
ben profiliertes Holz, beispielsweise fiir Parkett, sowie
Sperrholz und auch in geringer Menge Schnittholz.

Der Import von Zellstoff und Papier ist in den letzten
Jahren deutlich zuriickgegangen, der Anteil betrdgt nur
mehr 6 %. Wurden 2003 noch knapp 97.000 m* (RWE)
Zellstoff aus Indonesien importiert'®®, betrug die Menge
2006 nur mehr etwas iiber 1.000 m* (RWE). Auch
insgesamt sind die Importe von Produkten auf der Basis
von Holz aus Indonesien seit 2003 um 15 % zuriickge-
gangen.

Die Importe aus China sind dagegen im gleichen Zeit-
raum immens gestiegen, sie haben sich nahezu verdrei-
facht, von weniger als 600.000 m* (RWE) in 2003 auf
knapp 1,6 Millionen m* (RWE) im Jahr 2006. Dement-
sprechend hat sich auch die illegale Holzmenge, die aus
China importiert wird, seit 2003 verdreifacht, auf iiber
500.000 m* (RWE) im Jahr 2006.
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Abbildung 21: Siidostasiatische Exporte von Produkten auf der
Basis von illegalem Holz nach Deutschland

Teilweise wurde es in China selbst illegal eingeschlagen
(siehe Kapitel 3.3.8), zum groften Teil stammt es jedoch
aus den siidostasiatischen Landern wie Indonesien oder
Birma, aus den afrikanischen Staaten oder aus dem
Fernen Osten Russlands. Das Holz wird nach China im-
portiert, dort weiterverarbeitet und anschlieBend wieder
exportiert. Uber die Hilfte der deutschen Importe aus
China sind fertig verarbeitete Holzprodukte, zu einem
grof3en Teil M&bel.



Tabelle 20: Produkte und Herkunftslander der illegalen Holzimporte aus Stdostasien

Land
Holzmenge

lllegale oder verdachtige

Importierte Produkte

Indonesien

555.000 m* (RWE) illegal

46 % fertig verarbeitete
Holzprodukte, z. B. Mobel
25 % Parkett

15 % Sperrholz

5 % Schnittholz

China

506.000 m* (RWE) illegal

53 % Mobel und andere fertig
verarbeitete Holzprodukte

25 % Sperrholz

11 % Papier

Vietnam

75.000 m* (RWE)

80 % Mobel
19 % weitere fertig verarbeitete
Holzprodukte

Malaysia

20.000 m* (RWE) illegal

48 % Mobel und andere fertig
verarbeitete Holzprodukte

35 % Schnittholz

5 % Parkett

5 % Sperrholz

Aus Vietnam werden hauptsidchlich Mobel importiert,
aus Malaysia neben Mobel vor allem Schnittholz.
Rundholz wird aus den siidostasiatischen Staaten so
gut wie nicht importiert, nur Burma fallt hier aus dem
Rahmen. 2006 waren 52 % der Importe aus Burma
Rundholz. Die Menge ist zwar mit knapp 3.000 Fest-
meter vergleichsweise gering, der Wert mit 1.675 € pro
Festmeter jedoch auBerordentlich hoch. Hinzu kommen
tiber 800 m* (RWE) Schnittholz mit einem dhnlich
hohen Wert. Die Produktbeschreibung in der Au3en-
handelsstatistik weist darauf hin, dass es sich dabei um
das so genannte Burma-Teak handelt, ein sehr wertvol-
les und widerstandsfahiges Holz, das beispielsweise
im Yachtbau verwendet wird. Die Importe aus Burma
hatten 2006 einen Wert von 7,7 Millionen Euro. Seit
Oktober 2007 besteht ein Einfuhrverbot der Européi-
schen Union fiir Holz aus Burma.

Im Gegensatz zu Osteuropa und Siidostasien wird
Zellstoft in Afrika (Siidafrika) und Lateinamerika
(Brasilien und meist Chile) nach jetzigem Kennt-
nisstand meist aus legalem Holz hergestellt, das
von Plantagen stammt. In den beiden néchsten
Kapiteln 6.1.3 Afrika und 6.1.4 Lateinamerika wird
deshalb nur der illegale Anteil des Imports von
Holzprodukten untersucht.

6.1.3 Afrika

Die aus Afrika direkt importierte Menge an Holz-
produkten ist mit etwas {iber 330.000 m* (RWE) im
Vergleich zu den vorherigen Regionen zwar gering,

sie konnen jedoch fiir manches afrikanisches Land von
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung sein.

Insgesamt stammen mindestens 45 % der importierten
Holzprodukte aus illegalem Einschlag. Bezieht man die
Elfenbeinkiiste, die Republik Kongo, die Zentralafrika-
nische Republik und die Demokratische Republik Kon-
go (Sdulen in Abbildung 22 grau unterlegt) iiber einen
regionalen Durchschnittswert mit ein, konnten bis zu
62 % der afrikanischen Holzprodukte, die 2006 nach
Deutschland importiert wurden, aus illegalen Quellen
stammen.

Die grofite illegale Holzmenge kommt aus Nigeria, es
handelt sich dabei fast ausschlie8lich um Holzkohle.

In der Elfenbeinkiiste ist illegaler Holzeinschlag laut
ITTO weit verbreitet und die Hauptursache fiir die De-
gradierung und den Verlust der Naturwélder'®. Von dort
kommt vor allem Furnierholz nach Deutschland.
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Tabelle 21: Produkte und Herkunftslander der illegalen Holzimporte aus Afrika
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Abbildung 22: Afrikanische Exporte von illegalen Holzprodukten
nach Deutschland

Aus Gabun, dem Kongo und Zentralafrika kommen
hauptséchlich, aus Aquatorial Guinea sogar aus-
schlieBlich Rundholz nach Deutschland, aus Ghana
und der Demokratischen Republik Kongo sowie
Benin und Mosambik iiberwiegend Schnittholz.
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Land lllegale oder verdachtige Importierte Produkte
Holzmenge

Nigeria 50.000 m* (RWE) illegal 97,5 % Holzkohle
Elfenbeinkiiste 40.000 m* (RWE) verdéchtig 65 % Furnier

20 % Schnittholz

13 % Sperrholz
Kamerun 33.000 m* (RWE) illegal 56 % Schnittholz

42 % Rundholz
Gabun 30.000 m* (RWE) illegal 92 % Rundholz

5 % Schnittholz

2 % Furnier
Ghana 26.000 m* (RWE) illegal 64 % Schnittholz

20 % Furnier

9 % Parkett

5 % Holzkohle
Aquatorial Guinea 11.000 m* (RWE) illegal AusschlieBlich Rundholz
Kongo 11.000 m* (RWE) illegal 81 % Rundholz

19 % Schnittholz
m* (RWE) lllegale Holzimporte aus Afrika 6.1.4 Lateinamerika

Aus Lateinamerika wurde 2006 insgesamt 275.000 m?

500007 (RWE) illegal eingeschlagenes Holz importiert. Damit
:g'gggf stammen 35 % der aus Lateinamerika nach Deutsch-
35'0007 land importierten Holzprodukte aus illegalen Quellen.
30.000 . . .
25,000 Illegale Holzimporte aus Lateinamerika stammen nahe-
20' 0001 zu ausschlieBlich aus Brasilien. Sperrholz nimmt mit

77 % den Lowenanteil unter den aus Brasilien impor-
tierten Holzprodukten ein. Weitere 21 % entfallen auf
Produkte mit einem hohen Verarbeitungsgrad, ndmlich
Mobel (7 %), Parkett (6 %) und fertige Holzprodukte
(8 %). Schnittholz hat einen Anteil von 2 %. Der Wert
des Schnittholzes ist jedoch mit 300 € pro m* (RWE)
aullerordentlich hoch, denn durchschnittlich hat nach
Deutschland importiertes Schnittholz nur einen Wert
von 125 € pro m* (RWE). Angesichts der groflen Dis-
tanz lassen sich aus Brasilien nur hochwertige Holzar-
ten als Schnittholz zu rentablen Transportkosten nach
Deutschland importieren. Diese hochwertigen Holz-
arten stammen nicht von Plantagen, sondern werden
im Amazonasregenwald selektiv eingeschlagen. Von
2000 bis 2006 ist die aus Brasilien importierte Schnitt-
holzmenge um 180 % gestiegen, hat sich also beinahe
verdreifacht. Die Sperrholzimporte aus Brasilien haben
hingegen in den letzten Jahren leicht abgenommen und
lagen 2006 bei knapp 430.000 m* (RWE).




Aus den anderen lateinamerikanischen Staaten werden
geringe Mengen an illegal eingeschlagenem Holz nach
Deutschland eingefiihrt. So werden etwa aus Mexiko
iiberwiegend Mdobel und andere fertig verarbeitete
Holzprodukte importiert, aus Honduras vor allem
Schnittholz.

lllegale Holzimporte aus Lateinamerika
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Abbildung 23: Lateinamerikanische Exporte von illegalen
Holzprodukten nach Deutschland

6.1.5 Neue Mitgliedsstaaten der EU

Aus den baltischen Staaten importiert Deutschland vor
allem Schnittholz, der iiberwiegende Teil davon ist
Fichtenschnittholz. Allerdings spielt Deutschland bei
dem Holzexport von Estland und Lettland im Vergleich
zu anderen EU-Staaten nur eine untergeordnete Rolle.
Hauptabsatzmaérkte sind die skandinavischen Lander
Finnland und Schweden. Ein GrofBteil davon wird
jedoch, nachdem das Holz von der skandinavischen
Holzindustrie weiterverarbeitet wurde, in andere EU-
Staaten und auch nach Deutschland exportiert.

Fiir Litauen ist dagegen Deutschland der wichtigste
Abnehmer von Holzprodukten innerhalb der EU.

Im Gegensatz zu den baltischen Staaten wird aus Ru-
ménien kaum Schnittholz importiert, stattdessen Mobel
und andere fertig verarbeitete Produkte. Deutschland
ist fiir ruménische Holzprodukte der zweitwichtigste
Absatzmarkt, nach Italien. Aus der Slowakei kommt
vor allem Papier nach Deutschland.

Bulgarien exportiert aus illegal eingeschlagenem Holz
hergestellte Produkte dagegen iiberwiegend nach
Griechenland und zum kleineren Teil nach Italien. Nach
Deutschland gelangen kleinere Mengen als Mdbel und
Fertigwaren.

Abbildung 24: Exporte von Produkten
auf der Basis von illegalem Holz aus
den neuen EU-Mitgliedsstaaten nach
lllegale Holzimporte aus den neuen EU-Staaten Deutschland
m?* (RWE)
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Tabelle 22: Produkte und Herkunftslander der illegalen Holzimporte aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten

Land lllegale oder verdachti- | Nach Deutschland importierte Produkte Importlander inner-
ge Importmenge halb der EU
37 % Schnittholz (Fichte) Finnland (28%)
19 % fertig verarbeitete Holzprodukte (Mdbel | Schweden (25 %)
Estland flfe?gg? 0 m* (RWE) und Zimmermannsarbeiten, Kabeltrommeln Déanemark (13 %)
und anderes Verpackungsmaterial) GroBbritannien (12 %)
Deutschland (8 %)
41 % Schnittholz (Fichte) Schweden (42 %)
Lettland 157.000 m* (RWE) 45 % Fertigwaren (Mobel, Flachpaletten und GroBbritannien (18 %)
illegal Zimmermannsarbeiten) Finnland (13 %)
Deutschland (6 %)
43 % Schnittholz, hauptsdchlich Nadelholz Deutschland (24 %)
. Knapp 200.000 m?® (Fiihte 1{nd Kiefer), daneben Buche und Eiche | Polen (16 %) )
Litauen (RWE) verdiichtig 20 % Mobel . Schweden (16 %)
28 % andere Fertigwaren, vor allem Flachpa-
letten
37 % Mobel Italien (22 %)
o Knapp 170.000 m?® 33 ZA) andere Fertigwaren De}ltschland (13 ‘?)
Rumainien (RWE) verdichtig 11 % Spérrholz ' Griechenland ( IQ %)
nur 4 % ist Schnittholz Ungarn, Frankreich,
Osterreich (je 9 %)
54 % Papier Deutschland (17 %)
.| 138.000 m* (RWE) 27 % Maobel und andere Fertigwaren Osterreich (16 %)
Slowakei | .
illegal Ungarn (13 %)
Polen (11 %)
41 % Mobel und Fertigwaren Griechenland (61 %)
Bulgarien | 26.000 m* (RWE) illegal | 22 % Zellstoff Italien (19 %)
20 % Papier

6.2 Gesamtbilanz der direkten illegalen
Holzimporte nach Deutschland

Aus Landern auBerhalb der Europdischen Union im-
portierte Deutschland Produkte, zu deren Herstellung
mindestens 2,9 Millionen m* (RWE) Holz aus illegaler
Herkunft verwendet wurden. Uber Deutschland wurde
damit die drittgroBte illegale Holzmenge in die EU
importiert (Abbildung 15). Bei weiteren 615.000 m?
(RWE) besteht der Verdacht, dass sie aus illegalem
Holzeinschlag stammen. Um dies zweifelsfrei zu besta-
tigen, sind genauere Untersuchungen in den Herkunfts-
landern notig. Diese verdachtige Menge ist im Ver-
gleich zu den anderen EU-Léandern bei den deutschen
Importen besonders hoch. Bei einer gesamten Im-
portmenge von 23 Millionen m* (RWE) aus Léndern
auflerhalb der EU nach Deutschland waren 2006 also
zwischen 12,5 % und 15 % illegal oder verdéchtig.
Dies ist etwas weniger als der entsprechende durch-
schnittliche Anteil von 16 % bis 19 % bei Importen in
die EU aus Landern auflerhalb der EU.
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Abbildung 25: Die 10 wichtigsten Herkunftslander fur direkte illegale
Holzimporte nach Deutschland



Bei den direkten Importen aus kritischen Herkunftslan-
dern nach Deutschland kommt ebenfalls die bei weitem
grofite illegale Holzmenge, iiber 1 Millionen m* (RWE)
aus Russland, als Schnittholz, Papier und Rundholz
(Abbildung 25). Eine etwa halb so groBe Menge an il-
legalem Holz kommt jeweils aus Indonesien und China
nach Deutschland, hauptsachlich in Form von fertig
verarbeiteten Holzprodukten. Eine weitere viertel Mil-
lionen m* (RWE) illegal eingeschlagenes Holz wird aus
Brasilien importiert, vor allem als Sperrholz. Verdachti-
ge Importe (graue Sdulen in Abbildung 25) kommen u.
a. aus Weilrussland und der Ukraine nach Deutschland.

Zusitzlich werden auch aus manchen der neuen EU-

Mitgliedsstaaten, ndmlich den baltischen Staaten und
Ruménien, erhebliche Mengen an illegalem oder ver-
déchtigem Holz nach Deutschland importiert.

6.3 Produkte aus illegalem Holz

Auch bei den Importen nach Deutschland weist Profil-
holz mit 30 % den hochsten illegalen Anteil auf. Auch
bei importiertem Sperrholz ist die Wahrscheinlichkeit
mit 20 % sehr groB3, dass es aus illegalen Quellen
stammt (Abbildung 27).

m® (RWE)

lllegale Menge der nach Deutschland importierten Holz- und Papierprodukte
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In absoluten Zahlen wird die grofite illegale Holz-
menge mit 670.000 m* (RWE) als Schnittholz nach
Deutschland importiert, knapp gefolgt von Sperrholz
und fertige Holzprodukte. Weitere relevante Mengen
an illegalem Holz, jeweils mindestens 400.000 m?
(RWE) gelangen in Form von Mdbeln und Papier nach
Deutschland.

6.4 Die 10 wichtigsten Importwege von
illegalem Holz nach Deutschland

1. Rundholz aus Russland und Afrika

Deutschland importiert die viertgroBte illegale Rund-
holzmenge in die EU. Auch wenn die Menge im
Vergleich zu den finnischen Importen von illegalem
Rundholz gering ist, betrégt sie doch eine Viertel Mil-
lionen m* (RWE). 73 % davon stammen aus Russland,
es handelt sich vor allem um die Holzarten Fichte und
Kiefer.

Weitere 20 % des illegalen Rundholzes werden aus den
afrikanischen Staaten Gabun, Kamerun und Aquatorial-
guinea importiert.

Tabelle 23: Deutschland: Die wichtigsten Herkunfts-
[&nder fiir illegales Rundholz

EU Import- | Exportland | lllegale Anteil am illega-
land Rundholz- | len Rundholz-
menge import nach
(m® RWE) | Deutschland
Russland 190.000 | 73 %
Gabun 30.000 11 % | zusam-
Deutschland | Kamerun 15.000 5 % | men
Aquatorial- | 10.000 | 4%|23 7%
Guinea

II. Schnittholz aus Russland und dem Baltikum

Deutschland importiert die zweitgrof3te Menge an
illegal eingeschlagenem Schnittholz in die EU. 60 %
davon stammen aus Russland, weitere 12 % aus Estland
und 10 % aus Lettland (Tabelle 24). Zusétzlich werden
erhebliche Mengen an Schnittholz aus WeiBrussland,
der Ukraine und Litauen importiert, alles Lander, in
denen wahrscheinlich illegaler Holzeinschlag ebenfalls
weit verbreitet ist.

WWF Deutschland

Tabelle 24: Deutschland: Die wichtigsten Herkunftslan-
der fur illegales Schnittholz

EU Import- | Export- lllegale Anteil am illega-
land land Schnitt- len Schnittholz-
holzmenge | import nach
(m* RWE) | Deutschland
Deutschland | Russland 400.000 | 60 %
Estland 80.000 12 %
Lettland 65.000 | 10 % | Zusam-
Indonesi 25000 | 4% oxo
ndonesien . 01930,
Kamerun 20.000 3%
Ghana 15.000 2%

I11. Tropisches Schnittholz

Tropisches Schnittholz aus illegalem Einschlag kommt
einmal aus Indonesien nach Deutschland, zum anderen
aus den beiden afrikanischen Landern Kamerun und
Ghana. Sie decken mit einem Anteil von zusammen

9 % fast die verbleibende illegale Schnittholzmenge ab,
die nach Deutschland importiert wird (Tabelle 24).

IV, Sperrholz aus Brasilien, China, Russland und
Indonesien

Deutschland importiert auch die zweitgrofite Menge an

Sperrholz, das aus illegalem Einschlag stammt, in die

EU. 90 % davon stammen aus den vier Landern Brasili-

en, China, Russland und Indonesien (Tabelle 25).

Tabelle 25: Deutschland: Die wichtigsten Herkunftslan-
der fir illegales Sperrholz

EU Import- | Export- lllegale Anteil am ille-
land land Sperrholz- | galen Sperr-
menge holzimport nach
(m* RWE) | Deutschland
Brasilien 200.000 |36 %
China 125.000 |23 % |Zusam-
Deutschland .| men
Russland 90.000 |17 % 90 %
Indonesien 80.000 | 15%

V. Profilholz aus Indonesien

Nach Deutschland geht die im EU-Vergleich drittgrof3-
te illegale Menge an profiliertem Holz, 165.000 m?
(RWE). 84 % dieser Menge stammen aus Indonesien,
weitere 8 % aus Brasilien.




VI. Fertige Holzprodukte aus China und Indonesien

Deutschland importiert mit iiber einer halben Millionen
m? (RWE) die im EU-Vergleich grofite Menge an fertig
verarbeiteten Holzprodukten aus illegalen Quellen.
Davon kommt iiber die Halfte aus Indonesien (29 %)
und China (23 %) nach Deutschland. Zwei Drittel der
fertigen Holzprodukte werden in der Auflenhandelssta-
tistik nicht ndher beschrieben, sondern fallen unter die
Kategorie ,,Andere Waren aus Holz".

VII. Mobel aus China und Indonesien

Deutschland importiert im EU-Vergleich die drittgrofite
Menge an Mobeln aus illegaler Herkunft. Davon stam-
men 30 % aus China und 20 % aus Indonesien.

VIII. Papier aus Russland

Deutschland importiert die zweitgrofite Menge an
Papier, das aus illegal eingeschlagenem Holz hergestellt
wurde, in die EU. 54 % davon stammen aus Russland.

IX. Zelistoff aus Russland

Die Menge and Zellstoff, der aus illegal eingeschlage-
nem Holz hergestellt und 2006 nach Deutschland im-
portiert wurde, ist mit 70.000 m* (RWE) vergleichswei-
se gering. Dies ist vor allem darin begriindet, dass die
Zellstoffimporte aus Indonesien im Vergleich zu 2003
erheblich zuriick gegangen sind und nur mehr etwas
iiber 1.000 m* (RWE) betragen. Jetzt stammt mit 69 %
der Lowenanteil des illegalen Zellstoffs aus Russland.

X. Holzkohle aus Nigeria, Bosnien, Indonesien und
den Philippinen

Deutschland importiert die drittgrofite Menge an Holz-
kohle aus illegalem Einschlag in die EU. 41 % davon
stammen aus Nigeria, weitere 27 % aus Bosnien-Herze-
gowina. Die restliche illegale Holzkohle kommt mit je
13 % aus Indonesien und den Philippinen.

6.5 Gesamtberechnung der nach Deutsch-
land importierten illegalen Holzmenge

Um die gesamte Menge an illegalem Holz, das nach
Deutschland importiert wird, einzuschitzen, muss auch
die illegale Holzmenge berticksichtigt werden, die sich

auf dem Binnenmarkt der Européischen Union befindet.

Schlielich werden 81 % der Produkte auf der Basis
von Holz iiber andere Mitgliedsstaaten der Europii-
schen Union importiert.

Deutschland importierte im Jahr 2006 insgesamt 121
Millionen m* (RWE) Produkte auf der Basis von Holz,
davon kamen 23 Millionen m? (RWE) aus Léndern
auBlerhalb der EU und 98 Millionen m* (RWE) aus
anderen Mitgliedsstaaten der Européischen Union. Aus
Léandern auflerhalb der EU wurden 2,9 Millionen m?3
(RWE) illegales Holz direkt nach Deutschland impor-
tiert (siche 6.2). Bei weiteren 615.000 m* (RWE) ist
eine illegale Herkunft wahrscheinlich, da sie aus Lan-
dern wie der Ukraine und der Elfenbeinkiiste stammen.

Von der Holzmenge auf dem européischen Binnen-
markt urspriinglich stammen durchschnittlich 6 %

bis 8 % aus illegalen Quellen (siehe 5.5). Umgelegt
auf die deutschen Importe aus anderen EU-Léindern
entspricht dies einer illegalen oder verddchtigen Holz-
menge zwischen 5,8 und 7,5 Millionen m* (RWE).

Insgesamt stammen also bei einer Gesamtimport-
menge der Produkte auf der Basis von Holz von
knapp 121 Millionen m* (RWE) schitzungsweise
mindestens 8,7 Millionen m* (RWE) aus illegalem
Holzeinschlag. Bezieht man die Holzmenge mit
ein, bei der der Verdacht auf eine illegale Herkunft
besteht, erhoht sich die Menge an illegalem oder
verdiachtigem Holz auf 11 Millionen m* (RWE).
Damit belduft sich der Anteil von illegalem Holz
am deutschen Gesamtimport auf 7 % bis 9 %.
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Die auf dem deutschen Markt befindliche Holzmen-
ge setzt sich zusammen aus dem Import in Hohe von
knapp 121 Millionen m* (RWE) und dem Holzein-
schlag in Deutschland, der 62,29 Millionen m? im
Jahr 2006 betrug (Abbildung 28). Diese Marktmenge
steht wiederum fiir den Verbrauch in Deutschland und
den deutschen Export zur Verfiigung. Da fast doppelt
soviel Holz nach Deutschland importiert wird, wie

in Deutschland selbst eingeschlagen wird, haben die
illegalen Holzimporte auch spiirbare Auswirkungen auf
das Holzangebot im deutschen Markt.

Bei einem gesamten Marktvolumen (Import und inlén-
discher Holzeinschlag) von 183 Millionen m* (RWE)
haben Produkte, die aus Holz von illegaler Herkunft
hergestellt wurden, einen Marktanteil von 5 % bis 6 %.

Holzeinschlag und Holzimporte Deutschlands

Gesamte Importe Holzeinschlag

121 Mo. 62,3 Mo. ¢
Legale Importe |||ega|§ Importe
110 Mio. m? 8,7 Mio. m*
Verdéachtige Importe

2,3 Mio. m?

Der deutsche Verbraucher muss also davon aus-
gehen, dass etwa jedes zwanzigste Holz- oder
Papierprodukt, das er erwirbt, aus illegalem Holz-
einschlag stammt.
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Abbildung 28: Legale und illegale Holzimporte im Vergleich zum
deutschen Holzeinschlag




7 MaBnahmen gegen illegale Holzimporte

7.1 MaBnahmen und Gesetzgebung auf
EU-Ebene (FLEGT)

7.1.1 FLEGT Implementierung

Die Europidische Kommission hat 2003 einen Aktions-
plan zum Thema ,,Rechtsdurchsetzung, Politikgestal-
tung und Handel im Forstsektor (FLEGT)* vorgestellt.
Der Aktionsplan sieht insbesondere eine Reihe frei-
williger, aber verbindlicher Partnerschaftsvereinbarun-
gen mit Holz produzierenden Landern und Regionen
vor. Teil dieser Partnerschaft ist eine Lizenzregelung
(FLEGT Licensing Scheme) zwischen der EU und den
Partnerlandern, welche vorschreibt, dass alle Holzaus-
fuhren bestimmter Produkte nach Europa legal sind.
Die Grundlage fiir diese Lizenzregelung bildet eine
Definition von Legalitit, welche von allen beteiligten
Akteuren (Regierung, Industrie, Zivilgesellschaft) ge-
meinschaftlich entwickelt wird.

Durch die bilateralen Abkommen werden vor allem
auch Reformen im Forstsektor der Holz produzierenden
Léander unterstiitzt, um einerseits den illegalen Holz-
einschlag vor Ort einzuddmmen und andererseits die
Ursachen fiir illegalen Holzeinschlag zu bekdmpfen
(z.B. Korruption, unklare Gesetzeslage). Dies bein-
haltet auch den Aufbau und Ausbau von Kapazititen

in Administration und in der Zivilgesellschaft, um
Systeme zur Uberpriifung der Legalitit des Holzein-
schlags und zur Durchsetzung geltenden Rechts zu
entwickeln und zu kontrollieren. Politische Reformen
im Forstsektor werden gefordert, sowohl um Metho-
den des Holzeinschlages nachhaltiger zu machen und
Transparenz bei der Vergebung von Konzessionen

und dem Einschlag selbst zu verbessern als auch um
eine einheitliche Basis zu schaffen und eine von allen
Akteuren akzeptierte Definition von Legalitdt von Holz
zu entwickeln.

Daneben wird die Zusammenarbeit mit anderen wich-
tigen Holzabsatzmirkten wie den USA und Japan ge-
sucht und Bemiihungen unternommen, die 6ffentliche
Beschaffung in den Konsumentenlédndern der EU auf
legal geerntetes Holz umzustellen, dem ersten Schritt
zur nachhaltigen Holzbeschaffung. Partnerschaftsab-
kommen werden derzeit mit Staaten in Asien und Afri-
ka verhandelt. 2007 wurden die ersten formalen Ver-
handlungen iiber Partnerschaftsabkommen mit Ghana,
Indonesien, Malaysia und Kamerun aufgenommen'"’.

Der WWF und andere Umweltschutzorganisationen be-
griiBen den Aktionsplan als ersten Schritt in die richtige
Richtung, stellen jedoch in dem vorgestellten Mafnah-
menkatalog noch erheblichen Verbesserungsbedarf fest.
Besonders kritisch zu sehen ist, im Hinblick auf die
Partnerschaftsabkommen, dass sich die Lizenzregelung
nur auf direkte Importe aus den jeweiligen Partner-
schaftslandern bezieht und nur bestimmte Produktgrup-
pen wie Rund-, Schnitt- und Sperrholz sowie Furnier
einschlieft. Eine Erweiterung der Produktpalette muss
mit jedem Partnerland einzeln verhandelt werden'''.
Seit Jahren ist eine Entwicklung zu beobachten, dass
Holz zunéchst in Drittstaaten exportiert, dort zu nied-
rigeren Kosten als in Europa verarbeitet und anschlie-
Bend als ganz oder halbfertiges Holz- und Papierpro-
dukt exportiert wird. So nimmt der direkte Export von
afrikanischem Rundholz nach Europa nach und nach
ab, denn es wird zunichst nach China exportiert, und
dort zu Mobel und Parkett verarbeitet, bevor es letzt-
endlich z.B. in europdische Baumérkte und Mobelhéu-
ser gelangt. Dariiber hinaus kann illegal geschlagenes
Holz in den Partnerldndern legalisiert werden, da das
Lizenzabkommen zwar eine legale Einfuhr verlangt,
allerdings nicht, dass importiertes Holz auch legal ge-
schlagen wurde. Ein weiteres Problem stellt der natio-
nale Markt dar, der durch die Partnerschaftsabkommen
ebenfalls nicht abgedeckt wird, obwohl ein Teil des
illegalen Handels mit Holz auf nationaler und lokaler
Ebene stattfindet.

Die Liicken der Lizenzregelung im Rahmen von
Partnerschaftsvereinbarungen zeigen sich deutlich am
Beispiel der Importe aus Stidostasien. So wiirden gera-
de einmal 13 % der Holzimporte aus Indonesien vom
FLEGT-Aktionsplan der EU in seiner gegenwértigen
Form erfasst, denn der Grofteil wird als Mdbel, fertig
oder halb verarbeitete Holzprodukte, Zellstoff und Pa-
pier in die Européische Union importiert. Die Importe,
die {iber China in die Européische Union kommen,
werden von der Lizenzregelung iiberhaupt nicht erfasst,
obwohl sie sich innerhalb von 3 Jahren fast verdreifacht
haben und zu einem erheblichen Teil aus illegal einge-
schlagenem Holz hergestellt sind. Dies bedeutet eine
Wettbewerbsverzerrung zugunsten der chinesischen
Holzindustrie.
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7.1.2 Europiische Gesetzgebung

Aufgrund der oben genannten Problematiken mit den
Partnerschaftsabkommen fordert der WWF eine euro-
paweite Gesetzgebung, welche die Einfithrung einer
Kontrollkette (,,chain of custody*) und eines Standard-
Verifikationssystems verpflichtend vorschreibt. Denn
nur so kann gewahrleistet werden, dass ausschlieBlich
Holz und Holzprodukte legalen Ursprungs und aus
verantwortungsvoll bewirtschafteten Wildern auf den
europdischen Markt gelangen. Ein solches EU-Gesetz,
iber das die EU-Kommission derzeit berit, wiirde die
freiwilligen Partnerschaftsabkommen wirkungsvoll
erginzen. Diese sind niitzliche Instrumente, um einige
grundlegende Ursachen der Waldzerstorung in Ent-
wicklungslédndern anzugehen, aber die Partnerschafts-
abkommen allein sind nicht ausreichend, um den Han-
del mit Holz aus illegalen Quellen auf dem EU-Markt
zu verhindern.

Ein EU-Gesetz wiirde gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen fiir alle Unternehmen schaffen, die auf dem euro-
paischen Markt aktiv sind. Es wiirde den Preisverfall
fiir Holz und Holzprodukte stoppen, eine gesunde
wirtschaftliche Entwicklung fordern und die Rentabi-
litdt des Forstsektors innerhalb und auerhalb der EU
erhohen. Dies hitte auch global positive Folgewirkun-
gen, besonders in aufstrebenden Okonomien wie China,
wo der Forstsektor stark exportorientiert und auf die
Mirkte in den USA und in der EU ausgerichtet ist. Ein
EU-Gesetz gegen Holz aus illegaler Herkunft, kombi-
niert mit der Umsetzung der freiwilligen Partnerschafts-
abkommen, wire eine bedeutende Unterstiitzung und
ein Anreiz fiir Entwicklungsldnder, ihre Forstpolitiken
zu verbessern und langfristig eine 6kologisch nach-
haltige und sozial verantwortungsvolle Forstpraxis zu
entwickeln. Legaler Holzeinschlag konnte die Steuer-
einnahmen und die langfristige Rentabilitdt im Forst-
sektor erhdhen und zusammen mit nachhaltiger Wald-
bewirtschaftung spiirbare Vorteile fiir die vom Wald
abhingigen Dorfgemeinschaften bringen, die unter dem
ungehinderten Exporthandel mit Forstprodukten und
der zunehmenden Waldvernichtung zu leiden haben.
Zusitzliche Einnahmen konnten auch mehr Regierun-
gen ermuntern, in umweltfreundliche Alternativen zu
den géngigen zerstorerischen Industriepraktiken zu
investieren, um so mehr Moglichkeiten fiir nachhaltiges
Wirtschaftswachstum und Arbeitsplitze zu schaffen.
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7.2 CITES

CITES trat 1973 als internationales Ubereinkommen
mit dem Ziel in Kraft, sicherzustellen, dass der Han-
del mit wildlebenden Tieren und Pflanzen und deren
Produkten nur in nachhaltiger Weise geschieht und im
Einklang mit nationalen und internationalen Schutz-
bestimmungen und Gesetzen steht. Um den Handel

mit den verschiedenen Holzern besser kontrollieren zu
konnen, sind mittlerweile auch bedrohte Baumarten wie
Mahagoni in CITES gelistet. In der CITES-Konven-
tion wird Schutz und Nutzung von Arten miteinander
verkniipft. Der Erhalt 6konomischer Werte im Holz-
handel trigt zum Uberleben der gelisteten Holzarten
bei, denn nur nachhaltig genutztes Holz steht auch noch
in der Zukunft fiir den Handel zur Verfiigung. Fiir den
internationalen Handel mit CITES-Arten bendtigt der
Héndler jedoch eine Genehmigung, welche die legale
und nachhaltige Herkunft nachweist.

Einige der Baumarten, wie etwa Mahagoni, sind nicht
nur selbst bedroht, sonder auch Schliisselfaktoren bei
der Waldzerstorung, denn nur fiir den Einschlag dieser
duBerst wertvollen Baume lohnt es sich aufgrund des
hohen Preises, diese Gebiete mit illegalen Stra3en,
manchmal hunderte Kilometer lang, zu erschlieBen'.
Mit den Stralen nimmt dann die weitere Zerstdrung
dieser Wélder ihren Lauf'?. Mittlerweile werden auch
Baumarten wie Ramin und Merbau in CITES gelistet,
die zwar nicht selbst bedroht sind, deren Nutzung das
Okosystem insgesamt gefihrdet und wie in Siidostasien
die Regenwaldzerstorung vorantreibt.

CITES ist die einzige internationale Vereinbarung,
welche den Handel mit Holz zwischen allen Vertrags-
staaten regeln und durch eine Ausweitung den illegalen
Holzhandel wirksam bekdmpfen konnte''. Bereits
jetzt ist CITES ist das einzige gesetzliche Instrument,
das Behorden auerhalb des Herkunftslandes eine
Beschlagnahmung von illegal eingeschlagenem Holz
sowie die Strafverfolgung des Handlers ermdglicht.
Das folgende Fallbeispiel zeigt jedoch, dass es bei der
Kontrolle und Durchsetzung von CITES gerade im
Holzbereich noch starken Verbesserungsbedarf gibt.



7.2.1 Fallbeispiel: Mahagoni-Import und
Export der Bundesrepublik Deutschland

Alle drei Mahagoni-Arten, Swietenia humilis, S.
macrophylla und S. mahagoni sind auf Anhang 2 von
CITES gelistet. Die Einfuhrmengen nach Deutschland
werden deshalb von CITES erfasst und sind im Internet
einsehbar!'*. 2006 wurden demnach 338 m* Mahago-
ni-Schnittholz eingefiihrt. In den Jahren davor lag die
Menge in derselben GréBenordnung. Es handelt sich
ausschlieflich um S. macrophylla. Allerdings fallen
nur Stimme, gesédgte Bretter, Sperrholz und Furnier-
blétter unter die CITES-Bestimmungen. Hoher verar-
beitete Produkte werden nicht erfasst. Ebenso wenig
wird der Wert des Schnittholzes in der CITES-Statistik
angegeben.

In der Kombinierten Nomenklatur der Aulenhandels-
statistik war Mahagoni bis 2006 mit anderen Holzarten
zusammengefasst, so dass anhand dieser Statistik die
Einfuhrmenge von Mahagoni nach Deutschland bisher
nicht bestimmt werden konnte. Seit 2007 wird jedoch
der Import von Mahagoni Schnittholz in der Auen-
handelsstatistik einzeln erfasst. Zum Zeitpunkt der
Erstellung dieser Studie lagen die Daten bei Eurostat
bis August 2007 vor''>. Von Januar bis August 2007
wurden 249 m* Mahagoni-Schnittholz im Wert von
254.554 € nach Deutschland importiert, hauptséchlich
aus Guatemala, kleinere Mengen aus Osterreich und
Ghana. Der durchschnittliche Wert betrigt 1022 € pro
m?. Diese Importmenge liegt in der Gréf3enordnung, die
CITES fiir die Vorjahre angibt.

Erstaunlich ist, dass im selben Zeitraum, Januar bis
August 2007, die fiinffache Menge an Mahagoni-
Schnittholz aus Deutschland exportiert wurde, 1289

m3 bzw. 961 Tonnen im Wert von iiber 1,5 Millionen

€. Dies entspricht (nach Gewicht in Tonnen) der Halfte
(50 %) aller Exporte von Mahagoni-Schnittholz aus den
27 EU-Staaten.

In den ersten 8 Monaten 2007 wurde mehr Mahagoni
exportiert, als von 2004 bis August 2007, also in

3,5 Jahren nach Deutschland importiert wurde. Damit
ist die Erkldrung dass Mahagoniholz exportiert wurde,
das in den vergangenen Jahren importiert wurde, hochst
unwahrscheinlich. Zudem wurde vermutlich ein Teil
des importierten Mahagoni-Schnittholzes in Deutsch-

land z.B. zu M6beln und Musikinstrumenten weiter-
verarbeitet oder in Luxusjachten eingebaut. Bei einem
Export dieser Produkte scheint die Holzart Mahagoni in
der AuB3enhandelsstatistik nicht mehr auf, da sie in eine
andere Zolltarifgruppe fallen. Mahagoni-Rundholzim-
porte, aus denen in Deutschland Schnittholz hergestellt
wiirde, sind weder in der CITES-Statistik erwdhnt noch
sind sie aufgrund der Transportdistanz und den damit
verbundenen Kosten aus 6konomischer Sicht realis-
tisch. Die Mahagoniexporte verteilen sich auf jeden der
ersten 8 Monate 2007. Abnehmer waren verschiedene
Lander wie Osterreich, China, Dinemark, GroBbritan-
nien, Italien, Japan, Niederlande, Polen, Tiirkei und
USA. Somit scheidet auch ein einzelner Fehleintrag in
die Auenhandelsstatistik als Erkldrungsmdoglichkeit
aus.

Die unerklarlichen Abweichungen zwischen Import
und Export sind noch kein Beweis fiir illegalen Han-
del, sie konnen aber ein Indiz dafiir sein. Angesichts
des fiir Schnittholz aulerordentlich hohen Preises
sind illegale Aktivititen in diesem Bereich durchaus
vorstellbar, sie werden aus den Ursprungsldandern,
z.B. Peru, Brasilien, auch berichtet. Auf jeden Fall
zeigen die Abweichungen, dass offenbar nur ein Teil
des Handels mit CITES-geschiitzten Holzarten erfasst
wird und die Kooperation der verschiedenen Stellen
zumindest in der Datenerfassung noch erhebliches
Verbesserungspotential aufweist.
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8 Bewertung der Ergebnisse

Die Analyse der Holzimporte hat gezeigt, dass die
Menge an Produkten, die aus moglicherweise illegal
eingeschlagenem Holz hergestellt und 2006 in die
Européische Union, bzw. nach Deutschland importiert
wurden, betrachtlich ist. Der illegale Anteil liegt schét-
zungsweise bei den Holzimporten in die EU zwi-
schen 16 % und 19 %, bei den Holzimporten nach
Deutschland zwischen 7 % bis 9 %. Dies bezieht sich
auf alle aus Holz hergestellten Produkte, einschlieBlich
Zellstoff und Papier. Die bei weitem grofite illegale
Holzmenge, sowohl bei den deutschen als auch bei
den EU-Importen, stammt aus Russland. Aus Osteu-
ropa und Russland kommt - ebenso wie aus Afrika - vor
allem Rund- und Schnittholz aus illegalem Einschlag.

Der FLEGT-Aktionsplan kann direkte illegale Holz-
importe aus diesen beiden Regionen reduzieren, da

er Rund-, Schnitt- und Sperrholz sowie Furnier ein-
schlieBt. Daneben konnte er auch den Teil der Importe
aus Brasilien erfassen, der als kritisch einzustufen ist —
die Holzprodukte, denn dabei handelt es sich vor allem
um Sperrholz und Schnittholz. Verhandlungen iiber ent-
sprechende freiwillige Partnerschaftsabkommen (VPA)
fiihrt die EU-Kommission allerdings derzeit weder mit
Russland oder einem anderen osteuropéischen Land
noch mit Brasilien, dem mit Abstand bedeutendsten
stidamerikanischen Herkunftsland von illegalen Holz-
importen. Neben den beiden siidostasiatischen Staaten
Indonesien und Malaysia wurden formelle Verhandlun-
gen bisher — 5 Jahre nach Vorstellung des FLEGT-Ak-
tionsplans — lediglich mit zwei afrikanischen Landern,
Ghana und Kamerun, aufgenommen. Fiir 2008 ist die
Aufnahme von Verhandlungen mit weiteren afrikani-
schen Staaten (Republik Kongo, Zentralafrikanische
Republik, Gabun, Demokratische Republik Kongo und
Liberia) geplant''®. Bis auf die Elfenbeinkiiste wiirden
damit alle relevanten Importe von illegal eingeschlage-
nem Rund- Schnitt- und Furnierholz aus Afrika erfasst.
Der Import von Holzkohle aus Nigeria, einem der
Lander mit der weltweit hochsten Waldzerstorung, wird
durch FLEGT nicht kontrolliert.

Am deutlichsten zeigen sich die Liicken des FLEGT-
Aktionsplans am Beispiel der Importe aus Stidostasien,
denn diese bestehen zum Grofteil aus Mobeln und
anderen fertig hergestellten Endprodukten. Genau diese
sind jedoch vom FLEGT-Aktionsplan und der dazuge-
horigen Verordnung ausgenommen! Als Folge daraus
erfasst der FLEGT-Aktionsplan der EU in seiner gegen-
wartigen Form gerade einmal 13 % der Holzimporte
aus Indonesien, denn der Grof3teil des illegal einge-
schlagenen Holzes wird in Form von Mébeln und fertig
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oder halb verarbeiteten Holzprodukten sowie Zellstoff
und Papier in die Européische Union importiert. Diese
illegalen Holzimporte kdnnen nur reduziert werden,
wenn der Aktionsplanung auf alle Produkte ausgeweitet
wird, die aus Holz hergestellt werden.

Dariiber hinaus ignoriert der Aktionsplan die bedeu-
tendste Entwicklung, die im globalen Holzhandel in
den letzten Jahren stattgefunden hat - den Aufstieg Chi-
nas zum fithrenden Holzimporteur und groBten Holz-
verarbeiter weltweit. China importiert iberwiegend aus
kritischen Regionen wie dem Fernen Osten Russlands,
Stidostasien und Afrika. Der illegale Anteil in den chi-
nesischen Importen wird aufgrund fehlender Kontrollen
als tiberdurchschnittlich hoch eingeschitzt. Der GroB3-
teil des importierten Holzes, {iberwiegend Rundholz
wird nach der Verarbeitung wieder exportiert, tiberwie-
gend als Mobel und andere fertig verarbeitete Holzpro-
dukte, aber auch als Sperrholz und Papier. Die Exporte
von Holz- und Papierprodukten aus China haben
sich zwischen 2003 und 2006, also innerhalb von 3
Jahren fast verdreifacht- sowohl nach Deutschland
als auch in die gesamte EU. Die Importe, die {iber
China in die Europdische Union kommen, werden von
der Lizenzregelung der Partnerschaftsvereinbarungen,
wie sie im FLEGT-Aktionsplan der EU vorgesehen
sind, tiberhaupt nicht erfasst, da es keine Verhandlun-
gen mit China gibt. Dies wére jedoch dringend notwen-
dig, da die Importe zu einem erheblichen Teil aus Holz
hergestellt sind, das in Russland, Siidostasien, Afrika
oder China selbst illegal eingeschlagen wurde.

Letztendlich bedeutet dies eine Wettbewerbsverzerrung
zugunsten der chinesischen Holzindustrie, denn die
europdische Holz- und Papierindustrie wird die legale
Herkunft ihrer importierten Holzrohstoffe nachwei-
sen miissen. China und andere Transitlander konnen
dagegen weiterhin illegales Holz importieren, erhalten
damit zusétzlich zu den ohnehin niedrigeren Lohn- und
Produktionskosten einen weiteren Kostenvorteil und
exportieren die aus dem illegalen Holz hergestellten
Waren anschlieSend auf den Europdischen Markt.
Wenngleich erste Schritte von der EU in Richtung
China unternommen wurden, um eine Anndherung auf
diesem Gebiet zu erreichen, bleiben Zeitplanung und zu
erwartende Resultate unklar!'’.

China unternimmt erste Schritte, seine Rolle im FLEGT
Prozess zu identifizieren. In Zusammenarbeit mit der
chinesischen Forstverwaltung schickten etwa WWF
China und IUCN China Vertreter nach Afrika, um den
FLEGT Prozess verstehen zu lernen.



Nach den Berechnungen dieser Studie importierte
die Européische Union 2006 zwischen 26,5 und

31 Millionen m* (RWE) Holz aus illegaler Herkunft,
den Grofiteil in Form von Waren, die daraus hergestellt
wurden. Der FLEGT-Aktionsplan wiirde diese illega-
le Holzmenge lediglich um 2,0 bis 2,5 Millionen m?
(RWE) verringern (Tabelle 26), selbst wenn mit allen
Léndern, mit denen derzeit Verhandlungen gefiihrt wer-
den oder geplant sind, die freiwilligen Partnerschafts-
abkommen abgeschlossen sind und die Lizenzregelung
illegales Holz zu 100 % ausschlieBen wiirde.

Uber 90 % des Imports von illegal eingeschlagenem
Holz in die EU wird von dem FLEGT-Aktionsplan
und dessen Lizenzreglung nicht beriihrt, weil:

* mit wichtigen Herkunfts- und Transitlindern (z. B.

Russland, Brasilien, China, osteuropéische Lin-
der) keine Verhandlungen geplant sind.

* viele Produkte, die aus illegalem Holz hergestellt
wurden, nicht erfasst werden (z.B. Mobel und
andere fertig verarbeitete Holzprodukte, profi-
liertes Holz, Papier, Holzkohle/Brennholz).

Zudem beriicksichtigt der Aktionsplan nicht aus-
reichend, dass mit der EU-Erweiterung illegaler
Holzeinschlag auch zu einem Problem innerhalb
der Européischen Union wurde, von dem einige der
neuen Mitgliedsstaaten zum Teil erheblich betroffen
sind.

Ubertragen auf Deutschland, dass 2006 insgesamt
zwischen 8,7 Millionen m* (RWE) und 11 Millionen
m? (RWE) Holz aus illegalem Einschlag importierte,
wiirde die FLEGT-Lizenzregelung die illegale Holz-
menge, die direkt aus FLEGT-Partnerldandern importiert
wurde, um 200.000 m* (RWE) bis 220.000 m* (RWE)
reduzieren (Tabelle 27), denn Deutschland importiert

Tabelle 26: Auswirkungen der Lizenzregelung auf illegale Holzimporte direkt aus FLEGT Partnerlandern in die EU

Partnerland lllegale Menge der durch FLEGT erfassten Importe | %-Anteil des illegalen Imports
Indonesien 555.000 m* (RWE), vor allem Sperr- und Schnittholz 13 %
Malaysia 145.000 m* (RWE), vor allem Schnitt- und Sperrholz 52 %
Kamerun 630.000 m* (RWE), vor allem Schnittholz 98 %
Ghana 140.000 m* (RWE), vor allem Schnittholz 81 %
Gabun 580.000 m* (RWE), Rundholz, Furnier und Schnittholz 99 %
Demokratische 225.000 m* (RWE), vor allem Rundholz 95 %
Republik Kongo

Republik Kongo 175.000 m* (RWE), vor allem Rundholz 97 %
Zentralafrikanische | 40.000 m* (RWE), Rund- und Schnittholz 100 %
Republik

Liberia Aufgrund des UN-Embargos gab es 2006 keine Holzimporte in die EU

Tabelle 27: Auswirkungen der Lizenzregelung auf illegale Holzimporte direkt aus FLEGT Partnerlandern nach

Deutschland

Partnerland lllegale Menge der durch FLEGT erfassten Importe | %-Anteil des illegalen Imports
Indonesien 110.000 m* (RWE), vor allem Sperr- und Schnittholz 20 %
Malaysia 8.000 m* (RWE), vor allem Schnittholz 37 %
Kamerun 33.000 m* (RWE), vor allem Rund- und Schnittholz 99 %
Ghana 21.500 m* (RWE), vor allem Schnittholz 84 %
Gabun 30.000 m* (RWE), vor allem Rundholz 100 %
Demokratische 800 m* (RWE), vor allem Schnittholz 60 %
Republik Kongo

Republik Kongo 11.000 m* (RWE), vor allem Rundholz 99 %
Zentralafrikanische | 3.500 m* (RWE), vor allem Rundholz 100 %
Republik

Liberia Aufgrund des UN-Embargos gab es 2006 keine Holzimporte in die EU
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im EU Vergleich relativ wenig Rund- und Schnittholz
aus den afrikanischen Staaten, mit denen verhandelt
wird. Betroffen wéren vor allem Sperrholzimporte aus
Indonesien. Dariiber hinaus wiirde sich der illegale
Anteil bei dem Holz, das iiber andere EU-Staaten als
Transitlander nach Deutschland eingefiihrt wird, etwas
verringern, allerdings kaum spiirbar, auf 6 % bis 7 %
statt 6 % bis 8 %.

97 % des Imports von illegal eingeschlagenem Holz
nach Deutschland wird von dem FLEGT-Aktions-
plan und dessen Lizenzreglung nicht beriihrt, weil:

e mit wichtigen Herkunfts- und Transitlindern (z. B.
Russland, Brasilien, China, osteuropiische Liin-
der) keine Verhandlungen geplant sind.

e der Import von Holz, das in anderen EU-Mit-
gliedsstaaten (z. B. Baltische Staaten, Rumiinien
und Bulgarien) illegal eingeschlagen wurde, nicht
durch FLEGT kontrolliert wird.

e viele der importierten Produkte, die aus illegalem
Holz hergestellt wurden, nicht erfasst werden
(z.B. Mdobel und andere fertig verarbeitete Holz-
produkte, profiliertes Holz, Papier, Holzkohle).

Deshalb ist eine zusiitzliche Gesetzgebung notwen-
dig, die gewihrleistet, dass ausschlieB3lich Holz und
Papierprodukte legalen Ursprungs auf dem euro-
péischen Markt gehandelt werden. Die Nachweis-
pflicht fiir eine legale Herkunft durch ein geeignetes
Produktketten-Zertifikat miisste bei Verarbeitern und
Handel liegen. Nur so kann eine illegale Herkunft

auch nach Verarbeitung und Import iiber Transitlander
ausgeschlossen werden. Die Nachweispflicht muss sich
auf alle Herkunftslander, auch die innerhalb der EU,
beziehen, um nicht Staaten au3erhalb der EU zu dis-
kriminieren und damit gegen die Richtlinien der WTO
zu verstofen. Eine solche Gesetzgebung wiirde somit
auch den illegalen Holzeinschlag in EU-Mitgliedsstaa-
ten bekdmpfen, soweit das Holz nicht zum Eigenbedarf
eingeschlagen wird, sondern in den Handel gelangt. Ein
verpflichtender Legalitéitsnachweis wiirde zudem die
Mehrkosten fiir eine Zertifizierung zum Nachweis der
Herkuntft aus einer 6kologisch und sozial verantwortli-
chen Waldbewirtschaftung senken und Chancengleich-
heit fiir die heimische Forstwirtschaft im globalen Wett-
bewerb schaffen.
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Die Partnerschaftsvereinbarungen sollten die betroftfe-
nen Herkunftsldndern dabei unterstiitzen, die Ursachen,
die dem illegalen Holzeinschlag zugrunde liegen, zu
bekédmpfen, angefangen von Armut und Korruption
tiber die Forstgesetzgebung bis hin zum Aufbau einer
funktionierender Forstverwaltung und einer effektiven
Kontrolle und Rechtsdurchsetzung. Auch die EU-Staa-
ten, die vom illegalen Holzeinschlag betroffen sind,
sollten in diesem Bereich partnerschaftlich unterstiitzt
werden.

Abschlieflend sollte betont werden, dass eine legale
Herkunft nur ein erster Schritt hin zu einer nachhaltigen
Herkunft aus einer 6kologisch und sozial verantwort-
lichen Waldbewirtschaftung ist. Bereits jetzt konnen
Verbraucher auf das Zertifikat des Forest Stewardship
Council (FSC) zuriickgreifen, dass sowohl Legalitit als
auch Nachhaltigkeit garantiert.



9 Handlungserfordernisse

9.1 Fur die Bundesregierung

Aus Sicht des WWF Deutschland muss Deutschland
seiner Verantwortung sowohl auf nationaler als auch
auf europdischer Ebene gerecht werden und dem illega-
len Holzeinschlag und dem Handel mit Holz und Holz-
erzeugnissen illegaler Herkunft mit seinem gesamten
politischen Gewicht entgegentreten.

Insbesondere fordert der WWF die Bundesregierung

auf,

 ihre Rolle in den EU-Gremien wahrzunehmen und
den FLEGT-Prozess aktiver voranzutreiben;

e sich in erster Linie fiir ein Gesetz, das den Handel
mit Holz- und Papierprodukten aus illegalen Quel-
len unter Strafe stellt, stark zu machen. Ein solches
Gesetz muss vorrangig auf EU-Ebene in Kraft
gesetzt werden, muss einfach umsetzbar und hand-
habbar sein. Das Gesetz sollte eine Herkunftsdekla-
ration beinhalten und die Nachweispflicht muss den
Unternehmen obliegen;

» die Einfiihrung eines verpflichtenden Legalitits-
nachweises inkl. Herkunftsdeklaration fiir alle
Produkte, die aus Holz hergestellt werden, auf EU-
Ebene voranzutreiben;

* den schwachen Beschaffungserlass der 6ffentlichen
Hand so abzudndern, sodass ausschlielich glaub-
wiirdig zertifizierte Holz- und Papierprodukte aus
legaler sowie 6kologisch und sozial verantwortlicher
Waldbewirtschaftung bezogen werden;

 als Zertifizierungssystem nur FSC oder gleichwerti-
ge Systeme anzuerkennen;

» verbindliche Umwelt- und Sozialstandards fiir die
Vergabe von Exportkrediten und Subventionen
voranzutreiben, damit illegaler Holzeinschlag nicht
auch noch staatlich gefordert wird;

 einen entsprechenden freiwilligen Verhaltenskodex
fiir den Deutschen Finanzsektor zu unterstiitzen;

» Lénder mit illegalem Holzeinschlag bei der Ent-
wicklung und Durchsetzung einer Forstgesetzge-
bung, die eine verantwortungsvolle Waldbewirt-
schaftung garantiert, zu unterstiitzen.

9.2 Fir Unternehmen und Verbande

Unternehmen sollen ihre Beschaffungspolitik nach

folgenden nach folgenden Kriterien ausrichten:

» Die Holzbeschaffung nach 6kologischen Kriterien,
gemél dem FSC-System ist das Ziel und hat Vor-
rang;

» Ausschluss von illegalen Holzern muss der erste
Schritt von Unternehmen sein. Beglaubigungen von
Lieferanten reichen nicht aus. Details sind in der
WWEF Broschiire ,,Keep it Legal Manual* und unter
www.gftn.org zu erhalten;

* Keine Holzbeschaffung aus besonders schiitzens-
werten Wildern (Intact Forests und HCVF - High
Conservation Value Forest). Weitere Informationen:
WWEF Broschiire ,,Responsible Purchasing of Forest
Products Guide* und www.gftn.org;

» Transparenz hilft gegen Holz aus illegalen Quellen.
Unternehmen sollten die Herkunft (Ursprungsland)
ihrer Holzprodukte kennzeichnen;

« Fiir Verbinde: z. B: Uberarbeitung des Verhaltens-
kodex des Gesamtverband Deutscher Holzhandel,
da dieser zu liickenhaft ist und in der jetzigen Form
wenig geeignet ist zu einer Verbesserung der Situati-
on beizutragen.

In den beiden WWF Publikationen ,,Keep it legal ma-
nual“ (2006)'"® und ,,Responsible Purchasing of Forest
Products Guide* (2006)'" ist detailliert beschrieben,
wie Unternehmen ihre Geschéftspolitik an nachhaltiger
Bewirtschaftung und Beschaffung ausrichten, durch
Produktkettenzertifizierung (CoC) illegales Holz aus
der Beschaffungskette ausschlieSen und Unternehmen
oder Unternehmenszweige in problematischen Landern
bei der Entwicklung einer solchen Politik unterstiitzen
konnen.
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9.3 Fiir Verbraucher

Als Kéaufer von Holz- und Papierprodukten, ob privat
oder geschéftlich, nehmen Unternehmen und Verbrau-
cher eine wichtige Rolle ein. Der WWF empfiehlt den
betrieblichen wie privaten Konsumenten, nur Holz- und
Papierprodukte zu kaufen, die nach den Prinzipien und
Kriterien des Forest Stewardship Council (FSC) zertifi-
ziert und mit dem Label des FSC gekennzeichnet sind.
Der WWEF rit neben dem Kauf von FSC-Produkten auf
folgendes vor allem im Papierkonsum zu achten:

+ UbermiBigen und unnétigen Papierverbrauch zu
vermeiden

* Recyclingpapier verwenden: Die Verwendung von
Recyclingpapier ist umweltvertraglicher als der
Einsatz von Frischfaserpapieren.

*  Wenn Frischfaserpapier eingesetzt werden muss,
dann ausschliefSlich FSC — Papier verwenden.

Der WWF unterstiitzt den FSC als das derzeit einzige
internationale Zertifizierungssystem, dessen Vorgaben
eine naturvertrédgliche, sozial verantwortliche und wirt-
schaftlich tragfahige Nutzung von Holz- und Papier-
produkten garantieren. Die FSC-Standards sind welt-
weit gliltig und werden an die lokalen Gegebenheiten
angepasst. Vom Wald iiber sdmtliche Produktionsstétten
bis hin zum fertigen Produkt wird die gesamte Han-
delskette bis zum Endverbraucher von zugelassenen
Zertifizierern jahrlich gepriift.

WWF Deutschland
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